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АННОТАЦИЯ. В статье представлен результат изучения возможности повышения качества образователь-
ных программ за счет объективной оценки на соответствие параметрам качества в процессе внутреннего 
мониторинга. Рассматриваемые параметры разработаны применением математического аппарата. 
В статье дана характеристика методики расчета параметров, характеризующих качество образовательной 
программы, определяющей реальное состояние качества той или иной программы, определив наиболее 
проблемные ее моменты. С целью проведения мониторинговых исследований при помощи схемы распре-
деления полномочий между субъектами, принимающими управленческие решения, разработан алгоритм 
повышения качества образовательной программы. Результаты исследования, полученные на основе ис-
пользования данной методики контроля, предоставляет новые возможности выработки управленческих 
решений, связанных с повышением качества образовательной программы высшего и послевузовского об-
разования в условиях мировой интеграции.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мониторинг, качество, образовательная программа, параметры, алгоритм, управ-
ление, решение.
АҢДАТПА. Мақалада ішкі мониторинг процесінде сапа параметрлеріне сәйкестікті объективті бағалау 
арқылы білім беру бағдарламаларының сапасын арттыру мүмкіндігін зерделеу нәтижесі берілген. Қара-
стырылған параметрлер математикалық аппараттың көмегімен әзірленеді.
Мақалада білім беру бағдарламасының сапасын сипаттайтын параметрлерді есептеу әдістемесі сипат-
талған, ол нақты бағдарлама сапасының нақты жағдайын анықтайтын, оның ең проблемалық сәттерін 
анықтайтын. Басқару шешімдерін қабылдаушы субъектілер арасында өкілеттіктерді бөлу схемасын пайда-
лана отырып, мониторингтік зерттеулер жүргізу мақсатында білім беру бағдарламасының сапасын арттыру 
алгоритмі әзірленді. Осы бақылау әдісін қолдану негізінде алынған зерттеу нәтижелері жаһандық инте-
грация жағдайында жоғары және жоғары оқу орнынан кейінгі білім берудің білім беру бағдарламасының 
сапасын арттыруға байланысты басқарушылық шешімдерді әзірлеуге жаңа мүмкіндіктер береді. 
ТҮЙІН СӨЗДЕР: мониторинг, сапа, оқу бағдарламасы, параметрлер, алгоритм, бақылау, шешім.

ABSTRACT. The article presents the result of studying the possibility of improving the quality of educational 
programs through an objective assessment of compliance with quality parameters in the process of internal 
monitoring. The considered parameters are developed using the mathematical apparatus.
The article gives a description of the methodology for calculating the parameters that characterize the quality 
of an educational program that determines the real state of the quality of a particular program, identifying its 
most problematic moments. In order to conduct monitoring studies using the scheme of distribution of powers 
between the subjects making managerial decisions, an algorithm has been developed to improve the quality of 
the educational program. The results of the study, obtained on the basis of the use of this method of control, 
provide new opportunities for developing managerial decisions related to improving the quality of the educational 
program of higher and postgraduate education in the context of global integration.
KEY WORDS: monitoring, quality, educational program, parameters, algorithm, control, solution.
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ПАРАМЕТРИЗАЦИЯ, ОБЪЕКТИВНОСТЬ 
ОЦЕНКИ В МОНИТОРИНГЕ КАЧЕСТВА 
САПА МОНИТОРИНГІНДЕГІ

 БАҒАЛАУДЫҢ ОБЪЕКТІЛІГІ МЕН
 ПАРАМЕТРЛІГІ

PARAMETRIZATION, OBJECTIVITY 
OF EVALUATION IN QUALITY MONITORING
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Таблица 1. Параметры проведения мониторинга

ВВЕДЕНИЕ. Для решения стратегических 
задач управления качеством образования не-
обходимо наличие объективной информации 
о ресурсах, процессах и результатах обуче-
ния, что достигается использованием системы 
мониторинга качества образовательной про-
граммы (ОП), представляющих собой «единый 
комплекс основных характеристик образова-
ния, включающий цели, результаты и содержа-
ние обучения, организацию образовательного 
процесса, способы и методы их реализации, 
критерии оценки результатов обучения» [1].

Анализ данных публикаций, а также прак-
тической деятельности по проведению мони-
торинга образовательной программы в Респу-
блике Казахстан, показывает, что в настоящее 
время в стране формируется традиционная 
для многих стран мира модель системы мони-

торинга, направленная по повышение каче-
ства программы подготовки кадров. 

В Казахстане сформирована национальная 
система обеспечения качества, включающая 
различные механизмы контроля и оценки, ко-
торые соответствуют европейским стандартам 
обеспечения качества (ESG, 2015) [2].

 Оценка качества программ высшего и (или) 
послевузовского образования может ориен-
тироваться на различные модели внешнего 
оценивания, в частности, на оценку параме-
тров управления качеством образования (CIPP 
evaluation model) [3], стратегической модели 
оценки качества [4], на оценку его результатив-
ности (OVE evaluation model), а также на оцен-
ку его эффективности (D. Kirkpatrick model) [5]. 

Анализ трудов показывает, что мониторинг 
рассматривается как один из важнейших эле-

 

Х1 соотношение теоретической и практической составляющей обучения 

Х2 удовлетворенность студентов практической стороной обучения 

Х3 удовлетворенность студентов текущим уровнем теоретических знаний 

Х4 технологическая сторона обучения с точки зрения использования 
инновационных технологий обучения 

Х5 участие студентов в научно – исследовательской работе по программе обучения 

Х6 удовлетворенность студентов уровнем квалификации педагогов, 
осуществляющих процесс обучения 

Х7 удовлетворенность объективностью оценивания знаний со стороны 
преподавателей 

Х8 удовлетворенность возможностями получения индивидуальных консультаций  

Х9 практическая профессиональная самореализация на текущем этапе обучения 

Х10 удовлетворенность укомплектованностью библиотечного фонда 

Х11 удовлетворенность материально технической базой обучения 

Х12 возможности публикации материалов исследований по программе 

Х13 удовлетворенность тематикой курсовых, дипломных работ, магистерских 
диссертаций  

Х14 удовлетворенность системой внеучебной и досуговой деятельности на факультете 

Х15 возможности межвузовского обмена, стажировки  

Х16 количество обучающихся, освоивших программу обучения. 
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ментов образовательного процесса, обеспе-
чивающих постоянный контроль его качества, 
является самостоятельной функцией управле-
ния образовательным процессом, носит, как 
правило, обязательный характер и является 
сложной системой взаимодействия различных 
методов наблюдения, сбора информации, ее 
последующей обработки. 

В тоже время следует признать, что в насто-
ящее время сфера широкого научного интере-
са ограничивается лишь вопросами внешнего 
мониторинга, проблемы внутреннего монито-
ринга как инструмента повышения качества 
образовательной программы в современной 
научной литературе рассмотрены в недоста-
точной степени.

 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВА-
НИЯ. Теоретико-методологическим основа-
нием данной работы стали концептуальные 
положения TQM (Total Quality Management) 
[6,7], накопленный опыт создания систем ме-
неджмента качества в образовательных ор-
ганизациях и внедрение вузами собственных 
моделей внутреннего обеспечения качества, а 
также имеющийся опыт проведения монито-
ринговых исследований.

Для целей проведения мониторинга ото-
браны следующие параметры, которые приве-
дены в таблице 1.

Разработана методика расчета параметров 
приведенных выше и характеризующих каче-
ство ОП (таблица 2). Перед авторами стояла 
задача  разработать методику мониторинга 
образовательной программы за счет объек-
тивной оценки параметров качества с исполь-
зованием разработанного математического 
аппарата и рационального использования по-
лученной информации  на основе распреде-
ления полномочий между лицами, принима-
ющими управленческие решения. В качестве 
объекта апробации разработанной методи-
ки мониторинга и математического аппара-
та определена образовательная программа 
«Социальная педагогика и самопознание», так 
как дисциплины социально-педагогической 
направленности призваны к решению задач 

по интеллектуальной мобилизации молодежи 
(Suleymenov et al. 2019) [8].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. Следу-
ет согласиться с утверждением В.П. Седякина 
о том, что «индивидуальные информационные 
потребности порождают в процессе социали-
зации индивида групповые  информационные 
потребности» [9], так как информацинно-ког-
нитивные потребности субъектов способству-
ет мобилизации интеллектуального ресурса 
научно-образовательного пространства, по-
этому  «мониторинг комментариев студентов 
в социальных сетях оперативно и эффективно 
выявляет запросы и удовлетворенность сту-
дентов деятельностью администрации уни-
верситета» [10], что в свою очередь создает 
основу для осознания необходимости совер-
шенствования методических основ монито-
ринга качества образовательных программ. 
Следовательно, «мониторинг социальных 
сетей позволяет оперативно включать в по-
исковую базу все изменения контента» [11], 
обеспечивающего возможность реализации 
деятельности, направленной на удовлетворе-
ние образовательных потребностей обучаю-
щихся и др. участников целостного педагоги-
ческого взаимодействия.

Как результат исследования авторов следу-
ет рассмотреть методику расчета параметров, 
характеризующих качество образовательной 
программы.

Для целей проведения мониторинга ото-
браны следующие параметры:

Оптимальным условием качества ОП следу-
ет считать ситуацию, когда: 

Х1 + Х2 + Х3…+ Х16 = Х1ф + Х2ф + Х3ф…+ 
Х16ф, где Х1ф + Х2ф + Х3ф…+ Х16ф – 

фактические результаты, полученные в ходе 
исследования..

Приведем результаты в математически при-
емлемый вид, разделив две части выражения 
на 10.0, получив: 

(Х1 + Х2 + Х3…+ Х16) / 10.0 = (Х1ф + Х2ф + 
Х3ф…+ Х16ф) / 10.0. 

Получаем, что все возможные результаты 
(от ∑Мах до ∑Міn)  укладываются в числовой 
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П

ар
ам

ет
р 

Формула расчета Условные обозначения 

Мах 
(наиболее 
желаемый 
результат) 

Міn  
(наиболее 

не 
желаемый 
результат) 

Х1 Х1 =(tтеор / tпр)  100 % tтеор – время, выделенное на изучение теоретических 
дисциплин;  
tпр – время, выделенное на изучение практических 
основ профессиональной деятельности при tтеор >0 

50.0 % 0.0 %* 

Х2 Х2 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100%  

Кст – общее кол-во студентов  
Кст.уд – кол-во студентов, удовлетворенных данным 
аспектом реализации ОП;  
Кст.неуд – кол-во студентов, неудовлетворенных 
данным аспектом реализации ОП 

100.0 % -100.%** 

Х3 Х3 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0 % -100.% ** 

Х4 Х4 = (tин.т./ tоб)  100% tоб – общее кол-во учебных часов по программе;  
tин.т. – кол-во учебных часов по программе с 
использованием инновационных педагогических 
технологий, при tин.т. > 0 

50.0 % 0.0%* 

Х5 Х5 = ((Кст.унир –Кст.нунир 
)/ Кст ) 100% 

Кст.унир – кол-во студентов, участвующих в НИР;  
Кст.нунир – кол-во студентов, не участвующих в НИР 100.0% -100.0%** 

Х6 Х6 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х7 Х7 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х8 Х8 = (Кпк / Кзк)  100% Кзк – кол-во запросов студентов на проведение 
индивидуальных консультаций 
Кпк – кол-во проведенных консультаций  

100.0% 0.0 %*** 

Х9 Х9 = ((Кспз – Кснпз) / 
Кст) 100% 

Кспз – кол-во студентов, которые уже смогли 
применить свои знания и профессиональные навыки  
Кснпз- кол-во студентов, которые до сих пор не 
смогли применить свои знания и профессиональные 
навыки  

100.0% -100.0%** 

Х10 Х10 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х11 Х11 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х12 Х12 = (Коп / Ко) 
 100% 

Ко – кол-во материалов одобренных к публикации 
Коп –кол-во опубликованных материалов  100.0% 0.0 %*** 

Х13 Х13 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х14 Х14 = ((Кст.уд - Кст.неуд )/ 
Кст. ) 100% – 100.0% -100.0%** 

Х15 Х15 = (Кмо / Кст) 
 100% 

Кмо – кол-во студентов участвующих в межвузовском 
обмене, стажировке  100.0% 0.0 %*** 

Х16 Х16 = ((Кст.оп + Кст.чоп –
Кст.ноп) / Кст. ) 100% 

Кст.оп – кол-во студентов, освоивших программу 
обучения 
Кст.чоп – кол-во студентов частично освоивших 
программный материал  
Кст.ноп – кол-во студентов, не освоивших 
программный материал 

100.0% -100.0%** 

* параметр не обеспечивает качество ОП: от 0 % до 17 % 
параметр частично обеспечивает качество ОП: от 17.1 % до 34 %  
параметр полностью обеспечивает качество ОП: от 34.1% до 50.0% 

** параметр не обеспечивает качество ОП: от - 100% до - 33.4% 
параметр частично обеспечивает качество ОП: от -33.3% до 33.3% 
параметр полностью обеспечивает качество ОП: от 33.3% до 100% 
*** параметр не обеспечивает качество ОП: от 0% до 33.3% 
параметр частично обеспечивает качество ОП: от 33.4% до 66.7% 
параметр полностью обеспечивает качество ОП: от 66.7% до 100%  

 

Таблица 2 – Методика расчета параметрических оснований качества ОП
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Таблица 3 – Результаты мониторинга качества ОП «Социальная педагогика и самопознание» 

отрезок от 150.0% (∑ Мах) до – 110.0 % (∑ Міn 
) с интервалом 86.6 % при трех состояниях ка-
чества ОП. 

Тогда, высоким качеством ОП можно счи-
тать ситуацию, когда Х1ф + Х2ф + Х3ф…+ Х16ф 
укладываются в интервал от 149.9% до 62.3 %; 
удовлетворительным – в интервал от 62.2% до 
- 24.4 %; низким качеством – в интервал от- 

24.3% до - 110.0 %.
Данная методика расчета параметров ка-

чества ОП позволяет с достаточной степенью 
объективности выявить реальное состояние 
качества той или иной программы, определив 
наиболее проблемные ее моменты. 

Мониторинг проводился путем опроса об-
учающихся, а также сбора иной информации, 

  

Пара
метр 

Расчет Результ
ат 

Вывод 

Х1 Х1 = (657   1533) 100% 42.8 % Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х2 Х2 = ((44 – 65) / 109) 100% -19.3% Параметр частично обеспечивает качество ОП 

Х3 Х3 = ((99 –10) / 109) 100% 81.7% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х4 Х4 = (222 2190) 100% 10.1% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х5 Х5 = ((17 - 92) / 109) 100% -68.3% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х6 Х6 = ((77 – 32) / 109) 100% 41.2% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х7 Х7 = ((71 – 38) / 109) 100% 30.3% Параметр частично обеспечивает качество ОП 

Х8 Х8 = ((11 – 98) / 109) 100% -79.9% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х9 Х9 = ((17 – 92) / 109) 100% -68.9% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х10 Х10 = ((97 – 12) / 109) 100% 77.8% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х11 Х11 = ((94 – 15) / 109) 100% 86.2% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х12 Х12 =(7   10) 100% 70% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

Х13 Х13 = ((29 – 80) / 109) 100% -46.7% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х14 Х14 = ((9 – 100) / 109) 100% -83.5% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х15 Х15 = (22 109) 100% 20.1% Параметр не обеспечивает качество ОП 

Х16 Х16 =((22 + 76 - 11) 
/109)100% 

79.8% Параметр полностью обеспечивает качество ОП 

∑  257.3%  
 

Таким образом, из 16 параметров 7 полностью удовлетворяют 
требованиям к качеству ОП; также 7 параметров не обеспечивают качества 
ОП и нуждаются в корректировке; 2 параметра частично обеспечивают 
качество ОП.  

При этом сама программа в части ее содержательных компонентов и 
условий реализации относится к среднему уровню качества, поскольку 
укладывается в интервал от 62.2% до - 24.4% (257.3%   10 = 25.7%) 

Результаты были интерпретированы  и выделены следующие 
проблемы: 

1) нуждается в корректировке технологическая сторона обучения с 
точки зрения использования инновационных технологий обучения; 
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необходимой для исследования параметров, 
приведенных выше.

Первый этап мониторинга состоялся в дека-
бре 2018 года, второй – в мае 2019 года, в мо-
ниторинге приняли участие 109 обучающихся 
образовательной программы «Социальная пе-
дагогика и самопознание» ЕНУ им. Л.Н.Гумиле-
ва уровней бакалавриата и магистратуры. Ре-
зультаты проведенного мониторинга качества 
ОП на первом этапе исследования приведены 
в таблице (таблица 3).

Таким образом, из 16 параметров 7 полно-
стью удовлетворяют требованиям к качеству 
ОП; также 7 параметров не обеспечивают ка-
чества ОП и нуждаются в корректировке; 2 па-
раметра частично обеспечивают качество ОП. 

При этом сама программа в части ее содер-
жательных компонентов и условий реализации 
относится к среднему уровню качества, по-
скольку укладывается в интервал от 62.2% до 
- 24.4% (257.3%   10 = 25.7%)

Результаты были интерпретированы  и вы-
делены следующие проблемы:

1) нуждается в корректировке технологиче-
ская сторона обучения с точки зрения исполь-
зования инновационных технологий обучения;

2) необходимо расширять участие студентов 
в научно-исследовательской работе по про-
грамме обучения;

3) следует наладить четко функционирую-
щую систему получения индивидуальных кон-
сультаций; 

4) необходимо обратить внимание на повы-
шение возможности профессиональной само-
реализации студентов на текущем этапе обу-
чения;

5) необходимо обновить тематику курсовых, 
дипломных работ, магистерских диссертаций; 

6) необходимо сформировать на факультете 
соответствующую систему внеучебной и досу-
говой деятельности студентов;

7) следует также расширить возможности 
межвузовского обмена и стажировок студен-
тов в других ВУЗах. 

По результатам мониторинга принимается 
решение относительно совершенствования 
ОП, повышения ее качества согласно разрабо-
танному авторами алгоритму повышения ка-
чества образовательной программы.

Наши исследования показывают, что внесе-
ние корректив в образовательную программу 
по результатам мониторинга, может длиться 
на период от 6 месяцев до 8 месяцев, в резуль-
тате чего в текущем учебном семестре (году) 
не происходят положительные изменения в 
качестве образовательных услуг для целевой 
группы, обучающихся на том или ином курсе.

В тоже время внесение изменений в систе-
му мониторинга с точки зрения возможностей 
внесения отдельных изменений в образова-
тельную программу на уровне преподавате-
лей, кафедр, способно повысит оперативность 
принятия управленческих решений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Наши исследования по-
казали, что такие аспекты образовательной 
программы как повышение квалификации 
педагогов; тематика контрольных, курсовых, 
диссертационных работ; внедрение в учеб-
ный процесс новых методик и технологий об-
учения; объективность оценивания знаний со 
стороны преподавателей; возможности полу-
чения индивидуальных консультаций; разви-
тие внеучебной и досуговой деятельности на 
факультете; участие студентов в научно-ис-
следовательской работе, отнюдь не требуют 
участия высшего руководства вуза в принятии 
решений. Данные вопросы вполне можно ре-
шить на уровне преподавательского состава, 
на уровне кафедры, факультета.

Таким образом, подводя итог статье, следует 
еще раз обратить внимание на необходимость 
постоянного внутреннего мониторинга каче-
ства образовательной программы в современ-
ном вузе, с использованием соответствующих 
параметрических оснований и объективных 
(математико-статистических) методик оценки, 
способных подтвердить выводы, сделанные в 
процессе мониторинга.
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