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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ГОТОВНОСТЬ КАЗАХСТАНСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ К 
ВНЕДРЕНИЮ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: УСЛОВИЯ, ОГРАНИЧЕНИЯ И 

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ

АННОТАЦИЯ. Стремительное распространение технологий искусственного интеллекта требует от университетов 
адаптации на уровне стратегических и нормативных документов. Несмотря на активное формирование национальной 
нормативной базы в сфере искусственного интеллекта, степень её отражения в институциональных документах 
университетов остаётся недостаточно изученной. Целью исследования является оценка институциональной готовности 
казахстанских университетов к внедрению искусственного интеллекта на основе контент-анализа их стратегических и 
нормативных документов. Эмпирическую основу составили 52 документа, размещённые в открытом доступе. Анализ 
осуществлялся с использованием авторской аналитической матрицы, включающей три измерения: этическое, правовое 
и социальное. Результаты показывают, что в рамках анализируемой выборки около 75% кейсов относятся к начальному 
уровню институциональной готовности и не содержат содержательных норм, регулирующих использование искусственного 
интеллекта. Выявлен системный разрыв между формированием национальной нормативной базы и её операционализацией 
на уровне университетов. На основе полученных данных предложена типология кейсов по уровню институциональной 
готовности, а также сформулированы принципы разработки институциональной политики использования искусственного 
интеллекта. Полученные результаты свидетельствуют о необходимости перехода от декларативного включения 
искусственного интеллекта в стратегические документы к разработке комплексных нормативных рамок. Практическая 
значимость исследования заключается в возможности использования его результатов университетами и регуляторами 
при совершенствовании политики внедрения искусственного интеллекта.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: искусственный интеллект, институциональная готовность, высшее образование, контент-анализ, 
этика ИИ, публичный сектор, Казахстан

Қазақстандық университеттердің жасанды интеллектті енгізуге институционалдық 
дайындығы: шарттары, шектеулері және даму бағыттары
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ABSTRACT. The rapid proliferation of artificial intelligence technologies requires universities to adapt at the level of strategic and regulatory 
documents. Despite the active development of a national regulatory framework for artificial intelligence, the extent to which it is reflected in 
institutional documents of universities remains insufficiently explored. The aim of this study is to assess the institutional readiness of Kazakhstani 
universities for the implementation of artificial intelligence based on a content analysis of their strategic and regulatory documents. The empirical 
base consists of 52 documents available in the public domain. The analysis was conducted using an original analytical matrix encompassing 
three dimensions: ethical, legal, and social. The results indicate that approximately 75% of the cases in the sample correspond to an initial level 
of institutional readiness and lack substantive provisions regulating the use of artificial intelligence. A systemic gap has been identified between 
the formation of the national regulatory framework and its operationalization at the university level. Based on the findings, a typology of cases 
according to the level of institutional readiness is proposed, along with a set of principles for the development of institutional policies on the use 
of artificial intelligence. The results highlight the need to move from the declarative inclusion of artificial intelligence in strategic documents to the 
development of comprehensive regulatory frameworks. The practical significance of the study lies in the potential application of its findings by 
universities and regulators in improving policies for the implementation of artificial intelligence.

KEYWORDS: artificial intelligence, institutional readiness, higher education, content analysis, AI ethics, public sector, Kazakhstan

Zakirova D.I.*¹,², Ryvkina N.V.³, Shakual Sh.Sh.¹
1Turan University, Almaty, Kazakhstan; ²Humboldt University, Berlin, Germany; ³L.N. Gumilyov Eurasian National University, Astana, 

Kazakhstan

- стратегиялық және нормативтік құжаттарды контент-талдау негізінде қазақстандық университеттердің жасанды интеллектті енгізуге 
институционалдық дайындығын бағалау. Эмпирикалық негізді ашық қолжетімділікте орналастырылған 52 құжат құрайды. Талдау этикалық, 
құқықтық және әлеуметтік өлшемдерді қамтитын авторлық аналитикалық матрицаны қолдану арқылы жүргізілді. Нәтижелер талданған 
іріктемедегі кейстердің шамамен 75%-ы институционалдық дайындықтың бастапқы деңгейіне жататынын және жасанды интеллектті 
пайдалануды реттейтін мазмұнды нормалардың жоқтығын көрсетеді. Ұлттық нормативтік базаның қалыптасуы мен оның университеттер 
деңгейінде операционалдануы арасында жүйелі алшақтық анықталды. Алынған деректер негізінде институционалдық дайындық деңгейі 
бойынша кейстердің типологиясы ұсынылды, сондай-ақ жасанды интеллектті пайдалану бойынша институционалдық саясатты әзірлеу 
принциптері тұжырымдалды. Алынған нәтижелер жасанды интеллектті стратегиялық құжаттарға декларативті түрде енгізуден кешенді 
нормативтік шеңберлерді әзірлеуге көшу қажеттігін көрсетеді. Зерттеудің практикалық маңыздылығы оның нәтижелерін университеттер 
мен реттеуші органдардың жасанды интеллектті енгізу саясатын жетілдіруде қолдану мүмкіндігімен айқындалады.

ТҮЙІН СӨЗДЕР: жасанды интеллект, институционалдық дайындық, жоғары білім, контент-талдау, жасанды интеллект этикасы, 
мемлекеттік сектор, Қазақстан

Institutional readiness of Kazakhstani universities for the implementation of artificial 
intelligence: conditions, constraints, and development directions

ВВЕДЕНИЕ. В условиях стремительного развития 
технологий искусственного интеллекта университеты 
как ключевые институты публичного сектора оказа-
лись перед принципиально новыми вызовами. С од-
ной стороны, они испытывают нарастающее давление 
рынка труда, требующего специалистов с компетенци-
ями в области ИИ; с другой - сталкиваются с необхо-
димостью переосмысления собственных управленче-
ских, образовательных и исследовательских процес-
сов с учётом этических, правовых и социальных ри-
сков, связанных с использованием интеллектуальных 
систем [1]. В то же время роль университетов в этих 
условиях выходит за пределы подготовки кадров: они 
становятся элементами институциональной инфра-
структуры, обеспечивающей развитие и внедрение 
ИИ на национальном уровне. От степени их готовно-
сти к системному включению искусственного интел-
лекта зависит способность государства формировать 
собственную экспертную базу, развивать независи-
мые цифровые решения и обеспечивать согласован-
ность технологических изменений с общественными 
и правовыми требованиями. При этом если техноло-
гические и педагогические аспекты внедрения ИИ в 
образование исследованы достаточно широко [2; 3; 
4; 5; 6], то вопрос о том, насколько университеты ин-
ституционально готовы к этому переходу на уровне 
стратегических и нормативных документов, остаётся 
значительно менее изученным [7; 8].

На международном уровне нормативные рамки 
регулирования ИИ за последние годы существенно 
оформились. Рекомендация ЮНЕСКО по этике ис-
кусственного интеллекта [9], обновлённые принци-
пы ОЭСР [10] и Акт ЕС об искусственном интеллекте 
[11] задают ориентиры, которые де-факто становят-
ся значимым нормативным эталоном и для стран за 
пределами Европейского союза. Ключевыми требо-
ваниями в этих документах выступают прозрачность 
алгоритмов, подотчётность, недискриминация, защита 
персональных данных и обеспечение человеческо-
го надзора над ИИ-системами. Соответствие данным 

принципам всё чаще рассматривается как ожидаемый 
стандарт для публичных институтов, включая универ-
ситеты [12], что усиливает их значение как проводни-
ков государственной политики в сфере ответственно-
го использования технологий.

Казахстан в этом отношении представляет показа-
тельный случай развивающейся экономики с актив-
ной цифровой повесткой. В последние годы в стране 
сформирована национальная нормативная база в сфе-
ре цифровизации и ИИ: приняты Концепция развития 
искусственного интеллекта на 2024-2029 годы [13], 
Концепция цифровой трансформации на 2023-2029 
годы [14] и Закон «Об искусственном интеллекте» [15]. 
Одновременно реализуются масштабные инициати-
вы по развитию ИИ-компетенций в системе высшего 
образования, предполагающие активное вовлечение 
университетов в процессы формирования кадрового 
и технологического потенциала страны. В этих услови-
ях университеты фактически выступают как ключевые 
институциональные площадки, на которых государ-
ственные приоритеты в сфере ИИ получают практи-
ческую апробацию и закрепление. Однако наличие 
национальной нормативной рамки само по себе не 
гарантирует её операционализации на уровне универ-
ситетов. Предварительный анализ институциональных 
документов показывает, что степень отражения ИИ 
в стратегических и нормативных материалах универ-
ситетов остаётся неоднородной: в отдельных случаях 
фиксируется наличие специализированных внутрен-
них регламентов, тогда как в большинстве документов 
проблематика ИИ представлена фрагментарно либо 
опосредованно через более широкую повестку циф-
ровизации.

Анализ существующих исследований показывает, 
что работы, посвящённые институциональной полити-
ке в сфере ИИ, преимущественно ориентированы на 
опыт европейских и североамериканских универси-
тетов [7; 8; 16]. Исследования незападных контекстов, 
особенно применительно к странам Центральной 
Азии, остаются ограниченными. Кроме того, в литера-
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туре недостаточно внимания уделяется именно нор-
мативному и стратегическому измерению институци-
ональной готовности, в отличие от технологического 
или педагогического аспектов внедрения ИИ. Отдель-
ную проблему представляет формальное включение 
понятия «ИИ» в стратегические документы без со-
держательной проработки этических, правовых и со-
циальных механизмов его регулирования [17; 18], что 
ограничивает способность университетов выполнять 
более широкие функции в системе государственного 
управления цифровой трансформацией. Настоящее 
исследование направлено на восполнение данного 
пробела.

Целью данной статьи является оценка институци-
ональной готовности казахстанских университетов 
к внедрению ИИ на нормативном уровне на основе 
контент-анализа их стратегических и нормативных до-
кументов с акцентом на этические, правовые и соци-
альные аспекты.

Для достижения поставленной цели решаются сле-
дующие задачи:

-	 выявить, в какой мере стратегические документы 
университетов отражают этические принципы приме-
нения ИИ;

-	 оценить степень соответствия их нормативной 
базы национальному и международному правовому 
регулированию в сфере ИИ;

-	 определить институциональные паттерны норма-
тивного закрепления подходов к ИИ в рамках анали-
зируемой совокупности кейсов;

-	 на основе международного опыта сформулиро-
вать принципы разработки политики использования 
ИИ для университетов.

Актуальность исследования обусловлена совпа-
дением двух процессов: активным формированием 
национальной нормативной базы в сфере ИИ в Ка-
захстане и объективной необходимостью её операци-
онализации на уровне университетов как субъектов 
публичного сектора. Отсутствие системного анализа 
институциональной готовности на нормативном уров-
не создаёт риски имитационного соответствия - когда 
документы декларируют цифровую трансформацию, 
не закрепляя механизмов ответственного использова-
ния ИИ [12; 19].

Теоретическая значимость работы заключается в 
применении институциональной теории, в частно-
сти концепции институционального изоморфизма 
DiMaggio и Powell [20], к анализу нормативных доку-
ментов университетов в контексте регулирования ИИ. 
Это позволяет выявить механизмы, посредством кото-
рых внешнее нормативное давление транслируется, 
либо не транслируется, во внутренние политики обра-
зовательных организаций [21].

Практическая значимость исследования состоит в 
том, что его результаты могут быть использованы, как 
университетами для совершенствования собственных 
стратегических и нормативных документов, так и регу-
лятором при разработке рекомендаций по институци-
ональному внедрению требований законодательства 
в сфере ИИ.

Научная новизна исследования определяется не-
сколькими взаимосвязанными аспектами. Настоящая 
работа представляет собой одно из первых система-
тических сравнительных исследований институци-
ональной готовности к ИИ на нормативном уровне 
на материале казахстанских университетов. В рамках 
исследования разработана трёхмерная аналитическая 
матрица кодирования (этическое, правовое и соци-
альное измерения), позволяющая операционализиро-
вать международные рамки ответственного ИИ при-

менительно к анализу институциональных документов 
публичного сектора. На её основе предложена эмпи-
рически обоснованная типология кейсов по уровню 
институциональной готовности к внедрению ИИ, от-
ражающая различия в степени формализации и опе-
рационализации соответствующих подходов. Нако-
нец, с позиций институциональной теории выявлены 
и интерпретированы механизмы, обусловливающие 
разрыв между формированием национальной норма-
тивной базы в сфере ИИ и её операционализацией на 
институциональном уровне, в частности доминирова-
ние миметического и нормативного изоморфизма при 
относительно слабом проявлении принудительного 
изоморфизма со стороны регулятора. Кроме того, на 
основе выявленных институциональных разрывов 
и анализа международного опыта сформулированы 
принципы разработки институциональной политики 
использования ИИ.

Эмпирическую основу исследования составляют 
институциональные документы казахстанских универ-
ситетов различных типов, охватывающие ключевые 
сегменты системы высшего образования. Методоло-
гически работа опирается на качественный контент-а-
нализ [22] с использованием аналитической матрицы, 
разработанной на основе международных рамок ре-
гулирования ИИ [9; 10; 11] и положений институцио-
нальной теории [20; 21].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. 
Настоящее исследование основано на качественном 
контент-анализе институциональных документов - ме-
тоде, широко применяемом в сравнительных исследо-
ваниях политики в сфере искусственного интеллекта 
в высшем образовании и обеспечивающем система-
тическое, воспроизводимое и интерпретируемое из-
учение текстовых данных [22]. Выбор данного метода 
обусловлен задачей выявления степени институцио-
нализации подходов к использованию искусственного 
интеллекта на уровне стратегических и нормативных 
документов университетов.

Эмпирическую основу исследования составили ин-
ституциональные документы казахстанских универси-
тетов, размещённые в открытом доступе на их офици-
альных веб-ресурсах. Всего было проанализировано 
52 документа, отражающих различные аспекты ин-
ституциональной политики в сфере цифровизации и 
внедрения искусственного интеллекта. Формирование 
выборки носило случайный характер: университеты 
отбирались без применения заранее заданных крите-
риев или целенаправленной селекции, что позволи-
ло минимизировать исследовательское смещение и 
зафиксировать существующее разнообразие институ-
циональных практик. В выборку включены образова-
тельные организации, различающиеся по организаци-
онно-правовому статусу, отраслевой специализации 
и региональной локализации, что позволило охватить 
ключевые сегменты системы высшего образования 
и зафиксировать вариативность институциональных 
подходов.

В целях соблюдения исследовательской этики и 
предотвращения возможных репутационных интер-
претаций конкретные университеты в рамках анали-
за не идентифицируются. Интерпретация результатов 
осуществляется на уровне обобщённых институцио-
нальных паттернов, что соответствует задачам срав-
нительного анализа и не влияет на достоверность по-
лученных выводов.

Следует отметить, что объём доступных документов 
по отдельным кейсам варьируется, что обусловлено 
различиями в практике публичного раскрытия норма-
тивной информации университетами. Данная вариа-
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тивность рассматривается как характеристика инсти-
туциональной среды, отражающая различия в уровне 
формализации и прозрачности стратегий цифрового 
развития. При этом анализируемый корпус докумен-
тов не претендует на исчерпывающее отражение всей 
совокупности внутренних регламентов, поскольку от-
дельные материалы, относящиеся к вопросам цифро-
визации и использования искусственного интеллекта, 
могут оставаться вне публичного поля.

Анализируемые документы включают программы 
стратегического развития, академические политики, 
документы систем внутреннего обеспечения качества, 
концепции цифровой трансформации, а также мето-
дические инструкции и иные локальные нормативные 
акты. Хронологический охват документов составля-
ет 2020-2025 годы, что позволяет рассматривать их 
в контексте формирования современной норматив-
но-правовой базы в сфере искусственного интеллекта.

Для систематизации анализа разработана матрица 
кодирования, отражающая ключевые аспекты инсти-
туционального закрепления подходов к использова-
нию ИИ в нормативных документах университетов. 
Выделение аналитических измерений основано на 
структуре самих документов и позволяет дифферен-
цировать этические, правовые и социальные компо-
ненты соответствующих практик.

Этическое измерение включает анализ наличия в 
документах принципов прозрачности, подотчётно-
сти, недискриминации и академической честности 
применительно к использованию искусственного ин-
теллекта, а также упоминаний специализированных 
структур (комитетов, советов). Правовое измерение 
направлено на выявление отражения требований на-
ционального законодательства в сфере искусственно-
го интеллекта и цифровизации, наличия механизмов 
защиты персональных данных и регуляторного соот-
ветствия. Социальное измерение охватывает учёт ин-
тересов ключевых стейкхолдеров, вопросы доступно-
сти ИИ-инструментов и потенциального влияния их 
использования на образовательную среду и рынок 
труда.

Каждый документ кодировался по трёхбалльной 
шкале: 0 - отсутствие соответствующей тематики; 1 - 
декларативное упоминание без конкретизации меха-
низмов реализации; 2 - содержательное закрепление 
с указанием норм, процедур или ответственных струк-
тур. Использование данной шкалы позволяет разгра-
ничить формальное декларирование и институциона-
лизированные практики, что соотносится с проблема-
тикой «политики на бумаге», широко обсуждаемой в 
научной литературе [8; 17].

Аналитическая процедура включала несколько эта-
пов. На первом этапе осуществлялось сквозное чтение 
документов с выделением смысловых фрагментов, 
относящихся к трём аналитическим измерениям. На 
втором этапе проводилось их кодирование в соот-
ветствии с разработанной моделью. На третьем этапе 
выполнялся сравнительный анализ с последующей ти-
пологизацией кейсов по уровню институциональной 
готовности. Полученная типология служит основой 
для дальнейшей разработки поэтапной модели инсти-
туциональной трансформации.

Для обеспечения надёжности результатов приме-
нялась процедура повторного кодирования с времен-
ным интервалом, что соответствует рекомендациям 
методологии контент-анализа [22]. Оценка институ-
циональной готовности как многомерного феномена 
опирается также на концептуальные подходы к анали-
зу цифровой зрелости университетов [23].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. Результа-

ты контент-анализа институциональных документов 
структурированы в соответствии с тремя аналитиче-
скими измерениями: этическим, правовым и социаль-
ным. На основе совокупных оценок по матрице коди-
рования выделены три типа кейсов по уровню инсти-
туциональной готовности к внедрению ИИ.

Анализ показал значительную дифференциацию в 
части отражения этических принципов применения 
ИИ. В подавляющем большинстве документов соот-
ветствующая тематика либо отсутствует, либо пред-
ставлена на декларативном уровне, тогда как лишь в 
ограниченном числе кейсов зафиксировано её содер-
жательное закрепление.

Наиболее высокий уровень институционализации 
(Тип I) характеризуется наличием сформированной 
этической рамки, закреплённой на уровне стратегиче-
ских и нормативных документов. В одном из кейсов в 
программе развития прямо указано, что «применение 
технологий искусственного интеллекта осуществляет-
ся на основе принципов безопасности, этической от-
ветственности и защиты персональных данных участ-
ников образовательного процесса». Существенным 
отличием данного типа является наличие отдельного 
нормативного акта, регламентирующего использова-
ние ИИ в рамках системы менеджмента качества. До-
кумент содержит конкретные процедуры применения 
ИИ в образовательной, научной и административной 
деятельности, определяет ответственных за соблюде-
ние требований и предусматривает механизмы кон-
троля. Подобная институционализация соответствует 
международным рекомендациям в области ответ-
ственного использования ИИ, предполагающим за-
крепление этических принципов в форме внутренних 
регламентов и процедур [9; 12].

Промежуточный уровень (Тип II) характеризуется 
частичной институционализацией этических аспектов. 
В соответствующих кейсах ИИ фиксируется в акаде-
мических политиках как технологический инструмент, 
устанавливаются допустимые границы его примене-
ния в образовательной и научной деятельности, а так-
же формулируются отдельные элементы контроля. В 
частности, предусматривается участие преподавателя 
в оценке корректности использования ИИ при вы-
полнении заданий. В ряде документов также подчёр-
кивается, что применение ИИ не должно подменять 
формирование критического мышления и должно 
осуществляться в рамках принципов академической 
честности и ответственного использования. Однако 
данные положения носят фрагментарный характер и 
не сопровождаются системной нормативной детали-
зацией.

Вместе с тем в значительной части кейсов (Тип III) 
вопросы цифровизации отражаются преимуществен-
но на уровне общих стратегических или концептуаль-
ных документов, где искусственный интеллект рассма-
тривается в широком контексте развития цифровой 
среды без выделения его этической специфики. В 
таких документах отсутствуют конкретные механиз-
мы реализации, процедуры контроля и закрепление 
ответственности, что соответствует декларативному 
уровню институционализации в рамках применяемой 
шкалы кодирования.

Показательно, что даже в случаях, когда искусствен-
ный интеллект упоминается, соответствующие поло-
жения зачастую носят справочный характер. Так, в 
отдельных академических политиках ИИ определяется 
как «системы, способные моделировать человеческие 
когнитивные процессы через машинное обучение и 
алгоритмы», при этом делаются ссылки на внешние 
рекомендации или руководства. Однако подобные 
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упоминания не сопровождаются закреплением соб-
ственных институциональных норм и механизмов 
регулирования. Аналогичным образом, в ряде страте-
гических документов ИИ включается в перечень при-
оритетных технологий (например, «искусственный ин-
теллект, машинное обучение, геймификация»), но без 
разработки соответствующих этических регуляторов.

Отсутствие содержательной этической рамки на-
блюдается и в кейсах, где декларируется ориентация 
на технологическое лидерство или развитие цифро-
вой среды. Формулировки стратегического характера, 
такие как «создание высокотехнологичного будущего, 
интегрируя образование, науку и индустрию», не со-
провождаются конкретизацией норм регулирования 
ИИ. В ряде документов также фиксируются общие ин-
ституциональные ценности, включая «highest ethical 
standards» и «integrity», однако их применение к ис-
пользованию искусственного интеллекта остаётся не-
раскрытым.

Таким образом, этическое измерение демонстри-
рует выраженный разрыв между декларативным при-
знанием значимости искусственного интеллекта и его 
нормативной операционализацией. Даже в случаях, 
где ИИ включён в институциональную повестку, его 
регулирование ограничивается фрагментарными по-
ложениями, не формирующими целостной системы 
этического управления.

Правовое измерение демонстрирует наиболее вы-
раженный дефицит институционализации. Ни в одном 
из проанализированных документов не зафиксиро-
ваны прямые ссылки на Закон Республики Казахстан 
«Об искусственном интеллекте», что частично объяс-
няется тем, что значительная часть документов была 
разработана до его принятия. Вместе с тем отсутствие 
обновлений институциональной документации после 
вступления закона в силу само по себе может рас-
сматриваться как индикатор низкой правовой реак-
тивности университетов [24]. На момент проведения 
исследования также не выявлено публично доступной 
информации об адаптации внутренних политик уни-
верситетов к новым законодательным требованиям в 
сфере ИИ.

Анализ показывает, что в большинстве кейсов 
правовой блок ограничивается ссылками на общее 
образовательное законодательство, стратегические 
документы государственного уровня и отдельные 
нормативные акты в сфере цифровизации. При этом 
специальные нормы, регулирующие использование 
искусственного интеллекта, в институциональных до-
кументах отсутствуют. Даже в случаях, когда затраги-
ваются вопросы информационной безопасности, со-
ответствующие положения формулируются в рамках 
более ранних концепций цифрового развития и не 
учитывают специфику регулирования интеллектуаль-
ных систем.

В ряде документов фиксируется ориентация на 
международные стандарты и аккредитационные тре-
бования, что отражает стремление университетов к 
соответствию глобальным образовательным практи-
кам. Однако подобная ориентация не сопровождается 
интеграцией национальной правовой базы в сфере 
искусственного интеллекта, что приводит к рассогла-
сованию между внешними нормативными требова-
ниями и внутренними регламентами. Аналогичным 
образом, отдельные государственные инициативы 
в области развития ИИ, включая образовательные 
программы, упоминаются в информационных мате-
риалах, но не находят отражения в стратегических и 
нормативных документах в качестве обязательств ин-
ституционального уровня.

В рамках предложенной типологии правовое изме-
рение практически полностью соответствует началь-
ному уровню институциональной готовности (Тип III): 
в подавляющем большинстве кейсов отсутствуют как 
ссылки на специализированное законодательство, так 
и механизмы его имплементации. Лишь в единичных 
случаях фиксируются отдельные элементы правового 
регулирования, преимущественно связанные с защи-
той персональных данных, что соответствует переход-
ному уровню (Тип II). В целом полученные результаты 
свидетельствуют о фрагментарном и несистемном ха-
рактере имплементации национальной нормативной 
базы в институциональную практику университетов.

В социальном измерении наблюдается несколько 
более высокая степень представленности соответству-
ющей тематики, однако и здесь преобладают декла-
ративные формулировки. Во всех проанализирован-
ных документах в той или иной форме учитываются 
интересы обучающихся как ключевой группы стейк-
холдеров - через механизмы академической полити-
ки, процедуры оценивания и апелляции. Тем не менее 
применительно к искусственному интеллекту социаль-
ное измерение в большинстве случаев редуцируется 
к вопросам академической честности, прежде всего 
к предотвращению недекларированного использова-
ния ИИ при выполнении учебных заданий.

В отдельных кейсах фиксируются более конкретные 
подходы к регулированию использования ИИ в обра-
зовательном процессе. Так, в академических полити-
ках предусматривается необходимость анализа пре-
подавателем корректности использования ИИ-систем 
при подготовке ответов, а также подчёркивается, что 
применение ИИ должно способствовать достижению 
образовательных результатов и не подменять форми-
рование критического мышления. В ряде документов 
также содержатся ссылки на внешние методические 
материалы, регулирующие использование ИИ в ака-
демической деятельности, что свидетельствует о при-
знании специфики данной проблематики.

Вместе с тем даже в этих случаях социальное из-
мерение остаётся ограниченным рамками образова-
тельного процесса и не охватывает более широкие 
последствия внедрения искусственного интеллекта. В 
частности, вопросы цифрового неравенства, доступ-
ности ИИ-инструментов для различных групп обуча-
ющихся, а также влияние ИИ на профессиональные 
траектории выпускников не находят отражения ни в 
одном из анализируемых документов. При этом имен-
но данные аспекты выделяются в международной на-
учной литературе как ключевые социальные риски 
внедрения ИИ в образование [5; 9].

Таким образом, социальное измерение, несмотря 
на более широкое представление по сравнению с 
правовым, в большинстве случаев соответствует на-
чальному и переходному уровням институциональной 
готовности (Типы III и II). Это свидетельствует о том, 
что институциональная адаптация университетов к 
использованию искусственного интеллекта остаётся 
преимущественно ограниченной узкими задачами 
регулирования академической честности и не затра-
гивает системных социальных последствий внедрения 
данной технологии.

На основе совокупных результатов кодирования по 
трём аналитическим измерениям выделены три типа 
институциональной готовности университетов к вне-
дрению искусственного интеллекта (Таблица 1).

Продвинутый тип характеризуется наличием сфор-
мированной нормативной базы, включающей специ-
ализированные регламенты по использованию ИИ, 
закрепление этических принципов и механизмов их 
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реализации, а также интеграцию соответствующих 
положений в систему управления качеством. Ключе-
вой особенностью данного уровня является институ-
ционализация ИИ в форме операционализированных 

норм с распределением ответственности и наличием 
процедур контроля, что соответствует лучшим между-
народным практикам управления искусственным ин-
теллектом [7; 12].

Таблица 1 - Типология кейсов по уровню институциональной готовности к внедрению ИИ
Тип I II III

Уровень 
институционализации Продвинутый Переходный Начальный

Общая характеристика

Наличие комплексной 
нормативной базы, включая 

специализированные регламенты по 
ИИ, а также закрепление принципов и 

механизмов реализации

Частичная 
институционализация 

ИИ: наличие отдельных 
норм без их системной 

интеграции

Отсутствие или 
декларативное 
отражение ИИ 

без нормативной 
конкретизации

Этическое измерение Содержательная 
институционализация

Декларативное или 
частично содержательное 

закрепление

Отсутствует или 
носит декларативный 

характер
Правовое измерение Частичное нормативное закрепление Отсутствует Отсутствует

Социальное измерение Содержательная проработка
Декларативное или 

частично содержательное 
закрепление

Отсутствует или 
носит декларативный 

характер
Количество кейсов 1 3 12

Примечание – составлено авторами на основе контент-анализа.

Переходный тип отражает частичную институци-
онализацию: в документах фиксируются отдельные 
положения об использовании ИИ, однако они носят 
фрагментарный характер и не образуют целостной 
нормативной системы. Регулирование в данном слу-
чае ограничивается отдельными аспектами, преиму-
щественно связанными с академической честностью 
и использованием цифровых инструментов, без фор-
мирования системной этической и правовой рамки [5; 
8; 17].

Начальный тип характеризуется отсутствием или 
декларативным характером отражения искусственно-
го интеллекта в институциональных документах. При 
этом важно отметить, что в ряде случаев фактическая 
цифровая активность университетов не находит от-
ражения в нормативной базе, что свидетельствует о 
разрыве между практикой и её институциональным 
закреплением и соответствует паттернам, зафиксиро-
ванным в сравнительных исследованиях политики ИИ 
в высшем образовании [2; 4; 7; 19].

Полученные результаты позволяют рассматривать 
институционализацию искусственного интеллекта в 
университетах как неоднородный и несинхронный 
процесс, в рамках которого сосуществуют различные 
уровни нормативной оформленности. Выявленные 
различия между кейсами свидетельствуют не столь-
ко о вариативности практик, сколько о различной 
степени включённости искусственного интеллекта в 
институциональную логику управления. Это задаёт ос-
нования для дальнейшего анализа факторов, опреде-
ляющих переход от фрагментарного отражения ИИ в 
документах к его системной нормативной интеграции.

Полученные результаты позволяют интерпрети-
ровать выявленные различия в уровне институци-
ональной готовности университетов к внедрению 
искусственного интеллекта в более широком теоре-
тическом контексте институциональной теории. В 
частности, они демонстрируют, что формирование 
национальной нормативной базы в сфере ИИ не при-
водит автоматически к её трансляции на уровень ин-
ституциональных документов университетов.

Данный разрыв может быть объяснён через кон-
цепцию институционального изоморфизма. На уровне 
анализируемых документов преобладает норматив-
ный изоморфизм в его декларативной форме: универ-
ситеты воспроизводят общепринятые формулировки 

о «цифровизации» и «инновациях», однако не обеспе-
чивают их содержательной конкретизации примени-
тельно к искусственному интеллекту. В результате на-
блюдается феномен институционального «расцепле-
ния» (decoupling), при котором внешнее нормативное 
давление отражается в риторике, но не трансформи-
руется в операционализированные внутренние регла-
менты [20; 21] (Рисунок 1).

Представленная схема позволяет концептуализи-
ровать данный разрыв как результат несинхронности 
трёх уровней регулирования: международного, наци-
онального и институционального. Если на первых двух 
уровнях нормативные рамки в сфере ИИ уже сформи-
рованы, то на уровне университетов их имплемента-
ция носит фрагментарный характер. Тем самым под-
тверждается, что институциональная адаптация к но-
вым регуляторным требованиям представляет собой 
не одномоментный акт, а постепенный процесс, зави-
сящий от внутренних организационных механизмов.

Сопоставление полученных результатов с межд. 
исследованиями показывает, что выявленные законо-
мерности не являются специфическими исключитель-
но для казахстанского контекста. Так, анализ европей-
ских университетов демонстрирует схожую структуру: 
большинство организаций находятся на ранней ста-
дии формализации ИИ-политик, тогда как продвину-
тые кейсы характеризуются наличием специализиро-
ванных нормативных документов, а не интеграцией 
ИИ в общие стратегические рамки [7]. Аналогично, 
сравнительные исследования указывают, что ключе-
вым фактором институционализации ИИ является не 
ресурсная обеспеченность или статус организации, а 
наличие внутреннего запроса на нормативное регули-
рование и управленческое лидерство [8].

Полученные данные подтверждают данное поло-
жение: переход к более высокому уровню институ-
циональной готовности определяется не формальны-
ми характеристиками университета, а способностью 
трансформировать внешние требования в конкретные 
внутренние регламенты. Таким образом, институцио-
нальная готовность к внедрению искусственного ин-
теллекта выступает не функцией ресурсов, а резуль-
татом управленческих решений и организационной 
динамики.

Анализ результатов через призму теории институ-
ционального изоморфизма [20; 21] позволяет выде-
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лить совокупность механизмов, обусловливающих на-
блюдаемый уровень институциональной готовности. В 
исследуемом контексте доминируют миметический и 
нормативный изоморфизм, тогда как принудительный 
изоморфизм выражен слабо.

Рисунок 1 - Модель анализа институциональной 
готовности университетов к внедрению ИИ

Примечание – составлено авторами.

Миметический изоморфизм проявляется в воспро-
изводстве университетами стандартных формулиро-
вок о «цифровой трансформации» и «инновациях», 
заимствуемых из государственных стратегических до-
кументов без их адаптации к специфике искусствен-
ного интеллекта. Нормативный изоморфизм, в свою 
очередь, выражается в ориентации на требования 
аккредитационных структур, которые на текущий мо-
мент не включают ИИ-политику в критерии оценки. 
При этом принудительное давление со стороны регу-
лятора остаётся ограниченным в силу отсутствия дета-
лизированных подзаконных актов к Закону «Об искус-
ственном интеллекте». В совокупности это формирует 
институциональную среду, в которой внешние тре-
бования транслируются преимущественно на уровне 
риторики, не переходя в плоскость нормативной кон-
кретизации.

Эмпирические результаты также согласуются с меж-
дународными исследованиями, фиксирующими раз-
рыв между декларируемыми принципами ответствен-
ного ИИ и их операционализацией в институциональ-
ных политиках [12]. Даже в случаях, где искусственный 
интеллект включён в документы, этическое измерение 
преимущественно редуцируется к вопросам академи-

ческой честности. Такой подход не охватывает широ-
кий спектр рисков, связанных с использованием ИИ, 
включая алгоритмическую предвзятость, непрозрач-
ность систем, угрозы конфиденциальности данных и 
влияние на академическую автономию. Подобная ре-
дукция соответствует тенденции, зафиксированной в 
литературе, где технологический оптимизм сочетается 
с недооценкой этических и социальных последствий 
внедрения ИИ [4; 5].

Отсутствие в анализируемых документах ссылок на 
специализированное законодательство в сфере ИИ 
отражает более широкую проблему низкой правовой 
реактивности публичных организаций. Как показыва-
ют Almeida и Santos Jr [24], обновление внутренних по-
литик часто происходит с существенным временным 
лагом по отношению к принятию новых нормативных 
актов. В рассматриваемом контексте данный лаг уси-
ливается отсутствием у регулятора инструментов мо-
ниторинга соответствия университетских документов 
требованиям законодательства в сфере ИИ.

Принятый в 2025 году Закон «Об искусственном ин-
теллекте» пока не сопровождается подзаконными ак-
тами, конкретизирующими требования к публичным 
институтам, что создаёт правовую неопределённость 
и снижает стимулы к обновлению внутренних политик. 
В то же время опыт Европейского союза, где принятие 
AI Act сопровождалось разработкой методических ре-
комендаций для организаций [11], показывает, что на-
личие чётких руководящих ориентиров существенно 
повышает правовую реактивность институтов.

Сведение социального измерения ИИ-политики к 
вопросам академической честности указывает на то, 
что университеты пока не воспринимают себя как ак-
торов, ответственных за более широкие социальные 
последствия внедрения ИИ. Между тем международ-
ные рамки, прежде всего Рекомендация ЮНЕСКО [9], 
предполагают, что университеты как публичные ин-
ституты несут ответственность за обеспечение инклю-
зивного доступа к ИИ-технологиям, минимизацию 
цифрового неравенства и подготовку обучающихся к 
ответственному использованию ИИ в профессиональ-
ной деятельности.

Исследования цифровой зрелости вузов [23] также 
подчёркивают необходимость учёта интересов всех 
групп стейкхолдеров, включая социально уязвимые 
категории обучающихся. Отсутствие данных аспектов 
в анализируемых документах свидетельствует о том, 
что социальная повестка ИИ ещё не стала частью ин-
ституциональной идентичности университетов [5; 17].

Таким образом, полученные результаты позволя-
ют рассматривать институциональную готовность к 
внедрению искусственного интеллекта как процесс, 
зависящий не столько от ресурсной обеспеченности, 
сколько от способности университетов трансформи-
ровать внешние нормативные импульсы во внутрен-
ние регламенты. В этом контексте выявленная типоло-
гия отражает не статическое состояние, а различные 
стадии институциональной адаптации.

Данное понимание позволяет перейти от описания 
различий между кейсами к их интерпретации в логи-
ке институционального развития, где различия между 
типами отражают степень нормативной проработан-
ности ИИ и широту охвата этического, правового и со-
циального измерений.

С практической точки зрения это предполагает не-
обходимость разработки институциональных подхо-
дов двух уровней. На уровне университетов ключевы-
ми направлениями выступают формирование само-
стоятельных политик использования ИИ, интеграция 
соответствующих положений в систему управления 
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качеством и регулярная актуализация нормативной 
базы с учётом изменений законодательства [23, 25]. 
Для организаций, находящихся на переходной ста-
дии, приоритетным является закрепление конкретных 
норм в рамках уже существующих документов как 
промежуточный шаг к системной институционали-
зации. На уровне регулятора критическое значение 
имеет формирование условий для усиления прину-
дительного изоморфизма [20] - через разработку 
подзаконных актов, конкретизирующих требования к 
институциональной политике ИИ, а также включение 
соответствующих критериев в процедуры аккреди-
тации. Дополнительную роль может сыграть распро-
странение типовых моделей и лучших практик, обе-
спечивающих унификацию подходов при сохранении 
институциональной автономии.

В логике выявленных ограничений и с учётом необ-
ходимости преодоления разрыва между декларатив-
ными установками и их нормативной конкретизацией 
предлагаются ключевые принципы разработки инсти-
туциональных политик использования искусственного 
интеллекта в высших учебных заведениях Казахстана. 
Они сформированы на основе анализа опыта ведущих 
университетов мира [26], а также с учетом националь-
ного контекста Казахстана. Предлагаемые принципы 
структурированы по этическому, правовому и соци-
альному измерениям и направлены на обеспечение 
комплексного и согласованного подхода к внедрению 
ИИ.

1. Академическая честность и прозрачность. По-
литика ИИ должна четко определить, что является 
допустимым и недопустимым использованием ИИ в 
учебном процессе и научных исследованиях, а также 
предусматривать механизмы для корректного цитиро-
вания и атрибуции контента, сгенерированного ИИ. 
Это включает разграничение между «существенным 
использованием» (требующим раскрытия) и «техниче-
ским использованием» (например, для форматирова-
ния или коррекции языка), которое может не требо-
вать детального раскрытия.

2. Ответственность и человекоцентричность. 
Политика ИИ должна закреплять, что даже при ис-
пользовании ИИ критическая оценка и верификация 
результатов остаются обязанностью пользователя. Это 
особенно важно в областях, где решения ИИ могут 
иметь значительные последствия, например, в оценке 
знаний или научных выводах.

3. Справедливость, недискриминация и инклюзив-
ность. Политика ИИ должна предусматривать меры 
по выявлению и смягчению предвзятостей в ИИ-си-
стемах, а также включать положения, направленные 
на формирование у пользователей навыков распозна-
вания таких предвзятостей. Это включает обеспечение 
равного доступа к ИИ-инструментам и ресурсам для 
всех, независимо от их социально-экономического 
положения или других характеристик.

4. Защита персональных данных и конфиденциаль-
ность. Политика ИИ должна предусматривать класси-
фикацию данных по уровням конфиденциальности и 
риска. Для данных высокого риска (например, личные 
данные студентов, медицинские записи, неопубли-
кованные исследования) должно быть установлено 
строгое ограничение или полный запрет на использо-
вание общедоступных ИИ-инструментов, не имеющих 
соответствующих соглашений о конфиденциальности. 
Опыт европейских вузов показывает важность строгих 
правил в этой области, часто приводящих к запрету 
коммерческих ИИ-инструментов без специальных со-
глашений.

5. Интеллектуальная собственность и авторское 

право. Политика ИИ должна предупреждать о рисках 
нарушения авторских прав при загрузке неопублико-
ванных работ или конфиденциальной информации 
в общедоступные ИИ-сервисы. Необходимо четко 
определить, кому принадлежат права на контент, соз-
данный с помощью ИИ, и как регулируется использо-
вание существующих материалов для обучения ИИ.

6. Соответствие регуляторным нормам. Полити-
ка ИИ должна учитывать, что некоторые ИИ-системы, 
особенно используемые в критически важных обла-
стях (например, оценка, прием), могут быть класси-
фицированы как "высокорисковые" и требовать со-
ответствия строгим стандартам управления рисками, 
прозрачности и надзора. Опыт ЕС с EU AI Act является 
ярким примером такого подхода, где университеты 
могут рассматриваться как поставщики ИИ-систем 
"высокого риска" [11].

7. Равный доступ и преодоление цифрового разры-
ва. Политика ИИ должна предусматривать меры по 
предоставлению необходимого оборудования, про-
граммного обеспечения и обучения для всех, чтобы 
никто не был исключен из процесса обучения и ис-
пользования ИИ из-за отсутствия ресурсов или навы-
ков.

8. Развитие ИИ-грамотности и критического 
мышления. Политика ИИ должна включать положе-
ния, направленные на обучение пониманию возмож-
ностей и ограничений ИИ, этических аспектов, а также 
навыкам эффективного и ответственного взаимодей-
ствия с ИИ-инструментами. Политика должна стиму-
лировать интеграцию ИИ-компетенций в образова-
тельные программы, чтобы выпускники были готовы к 
работе в условиях активного использования ИИ.

9. Адаптация к изменениям рынка труда. Политика 
ИИ должна предусматривать регулярный пересмотр и 
обновление учебных планов, интеграцию навыков ра-
боты с ИИ, анализа его результатов и этического при-
менения в различных профессиональных областях, 
что обеспечит конкурентоспособность выпускников 
на глобальном рынке труда.

Проведённое исследование показывает, что теку-
щий этап развития институциональной политики в 
сфере ИИ характеризуется несинхронностью норма-
тивных уровней и ограниченной степенью их инте-
грации. Вместе с тем формирование национальной 
нормативной базы создаёт условия для ускоренной 
институциональной адаптации, при условии наличия 
чётких методических ориентиров и механизмов их 
внедрения. В этом контексте предложенные прин-
ципы разработки политики использования ИИ могут 
рассматриваться как один из инструментов снижения 
выявленного институционального разрыва, обеспечи-
вая переход от фрагментарного включения ИИ в доку-
менты к его системной нормативной интеграции.

Вместе с тем результаты исследования следует ин-
терпретировать с учётом ряда ограничений. Анализ 
основывался исключительно на официальных инсти-
туциональных документах, размещённых в открытом 
доступе, и не охватывал фактические практики ис-
пользования искусственного интеллекта в универси-
тетах. Кроме того, различия в объёме и доступности 
документов, а также их хронологическая неоднород-
ность могли оказывать влияние на выявленные типо-
логические различия между кейсами.

Следует также учитывать, что исследование носит 
качественный характер и направлено на выявление 
институциональных паттернов, а не на статистическую 
экстраполяцию результатов. Предложенные принци-
пы разработки институциональных политик использо-
вания ИИ имеют концептуально-нормативный харак-
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СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ:

тер и требуют дальнейшей эмпирической проверки в 
условиях их практической реализации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Проведённое исследование пока-
зало, что институциональная готовность университе-
тов к внедрению искусственного интеллекта опреде-
ляется не столько уровнем ресурсной обеспеченности, 
сколько способностью организаций трансформиро-
вать внешние нормативные требования в конкретные 
внутренние регламенты и управленческие практики. 
Результаты анализа свидетельствуют о наличии суще-
ственного разрыва между развитием международной 
и национальной нормативной базы в сфере ИИ и сте-
пенью её отражения в институциональных документах 
университетов.

Применение институциональной теории позволило 
интерпретировать выявленные различия через меха-
низмы нормативного, миметического и принудитель-
ного изоморфизма. Установлено, что на современном 
этапе доминируют декларативные формы адаптации, 
тогда как процессы нормативной конкретизации и 
системной институционализации ИИ находятся на 

стадии формирования. Предложенная типология от-
ражает различные стадии институциональной адапта-
ции университетов к новым требованиям цифровой 
трансформации.

Практическим результатом исследования стала раз-
работка системы принципов формирования институ-
циональной политики использования искусственного 
интеллекта, охватывающей этическое, правовое и со-
циальное измерения. Их применение может способ-
ствовать снижению выявленного институционального 
разрыва и формированию более согласованной си-
стемы управления ИИ в секторе высшего образования 
Казахстана.

Перспективными направлениями дальнейших ис-
следований являются изучение фактических практик 
использования ИИ в университетах, сравнительный 
анализ институциональной динамики в различных 
странах и регионах, а также оценка эффективности 
внедрения специализированных ИИ-политик в обра-
зовательных организациях.
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