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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ 
НЕГЛАСНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

АННОТАЦИЯ. Целью настоящей статьи явилось исследование правовой природы 
негласных следственных действий - правовой институт, закрепленный в национальном 
законодательстве в 2014 году, и выявление признаков, посредством которых негласные 
следственные действия (далее – НСД) можно отличить от иных оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ).

С учетом особенностей правовых институтов НСД и ОРМ возникают вопросы, ответы 
на которые имеют принципиальное практическое значение для разграничения ОРМ и 
НСД, путем определения их признаков и предназначения. 

Проблема определения правовой природы НСД также обостряется тем фактом, что в 
уголовном процессуальном законодательстве РК отсутствует детальное описание алго-
ритма их проведения, в отличие от иных следственных действий. Такое отсутствие свя-
зано с корреляцией НСД с институтом государственных секретов, определение которых 
вытекает из смысла ст. 1 Закона РК «О государственных секретах» [1].  

Для полноценного раскрытия выбранной нами темы, автором были использованы 
различные методы научного познания, позволившие не только проанализировать имею-
щиеся точки зрения, но и сформулировать собственные выводы и предложения, а имен-
но: диалектический метод, метод системного анализа, формально-юридический метод, а 
также сравнительно-правовой метод.  

Представленное нами исследование позволит на основе понимания правовой при-
роды НСД успешно его применять, не нарушая принципа законности, в том числе при 
использовании широкого спектра форм и методов оперативно-розыскной деятельности 
при сборе доказательств в рамках уголовного процесса.

Это обусловлено тем, что, с одной стороны, НСД выступают весьма эффективным ме-
ханизмом для получения доказательств по уголовным делам, которые обладают высокой 
степенью латентности, а, с другой стороны, применение НСД может повысить риск на-
рушений и/или ограничений ряда конституционных прав человека и гражданина. Более 
того, остро стоит вопрос легализации результатов проведенных НСД, если они проводи-
лись без санкции следственного судьи по причине наличия обстоятельств, не требующих 
отлагательства. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: расследование, негласные следственные действия, проблемы, 
розыск, уголовный процесс, досудебное производство по уголовному делу.
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ЖАСЫРЫН ТЕРГЕУ ӘРЕКЕТТЕРІНІҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ 
СИПАТЫН АНЫҚТАУ МӘСЕЛЕЛЕРІ

АҢДАТПА. Осы баптың мақсаты 2014 жылы ұлттық заңнамада бекітілген құқықтық ин-
ститут - жасырын тергеу іс – әрекеттерінің құқықтық табиғатын зерттеу және жасырын тергеу 
әрекеттерін (бұдан әрі- ЖТӘ) өзге жедел – іздестіру іс-шараларынан (бұдан әрі-ЖІШ) ажыра-
туға болатын белгілерді анықтау болды.

ЖТӘ және ЖІШ құқықтық институттарының ерекшеліктерін ескере отырып, олардың бел-
гілері мен мақсаттарын анықтау арқылы ЖІI және ЖТӘ -ді ажырату үшін түбегейлі практика-
лық маңызы бар сұрақ туындайды.

Құқықтық табиғатты анықтау проблемасы ҚР Қылмыстық іс жүргізу заңнамасында басқа 
тергеу әрекеттерінен айырмашылығы оларды жүргізу алгоритмінің егжей-тегжейлі сипат-
тамасы жоқ екендігімен де шиеленісе түседі. Мұндай жетіспеушілік ЖТӘ-ның Мемлекеттік 
құпиялар институтымен корреляциясымен байланысты, оның анықтамасы "Мемлекеттік 
құпиялар туралы" ҚР Заңының 1-бабының мағынасынан туындайды [1].

Біз таңдаған тақырыпты толыққанды ашу үшін автор ғылыми білімнің әртүрлі әдістерін 
қолданды, бұл қолда бар көзқарастарды талдап қана қоймай, сонымен қатар өзіндік тұжы-
рымдар мен ұсыныстарды тұжырымдауға мүмкіндік берді, атап айтқанда: жүйелік талдау 
әдісі, формальды-құқықтық әдіс, сонымен қатар салыстырмалы-құқықтық әдіс.

Біз ұсынған зерттеу ЖТӘ -ның құқықтық табиғатын түсіну негізінде оны заңдылық қағи-
датын бұзбай, оның ішінде қылмыстық процесс шеңберінде дәлелдемелер жинау кезінде 
жедел-іздестіру қызметінің кең нысандары мен әдістерін пайдалану кезінде сәтті қолдануға 
мүмкіндік береді.

Бұл,  бір  жағынан,  ЖТӘ  жоғары  кідіріске  ие  қылмыстық  істер  бойынша  дәлелдеме-
лер  алудың өте тиімді тетігі ретінде әрекет ететіндігіне байланысты, ал екінші жағынан, ЖТӘ  
қолдану  адам  мен  азаматтың  бірқатар  конституциялық  құқықтарын  бұзу  және/немесе 
шектеулер  қаупін  арттыруы  мүмкін.  Сонымен  қатар,  егер  олар  тергеу  судьясының  санк-
циясынсыз кейінге қалдыруды талап етпейтін мән-жайлардың болуына байланысты жүр-
гізілсе, жүргізілген ЖТӘ нәтижелерін заңдастыру мәселесі өткір тұрі.

ТҮЙІН СӨЗДЕР: тергеу, жасырын тергеу әрекеттері, проблемалар, іздестіру, қылмыстық 
процесс, қылмыстық іс бойынша сотқа дейінгі іс жүргізу.
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PROBLEMS OF DETERMINING THE LEGAL NATURE
 OF COVERT INVESTIGATIVE ACTIONS

ABSTRACT. The purpose of this article is to study the legal nature of covert investigative actions 
- a legal institution enshrined in national legislation in 2014, and to identify the signs by which covert 
investigative actions (hereinafter – CIA) can be distinguished from other operational investigative 
measures (hereinafter – OSA).

Taking into account the peculiarities of the legal institutions of the CIA and the OSA, a question 
arises, the answer to which is of fundamental practical importance for distinguishing the MPM and 
the OSA, by defining their features and purpose.

The problem of determining the legal nature is also aggravated by the fact that in the criminal 
procedural legislation of the Republic of Kazakhstan there is no detailed description of the algorithm 
of their conduct, unlike other investigative actions. This absence is due to the correlation of CIA 
with the institute of state secrets, the definition of which follows from the meaning of Article 1 of 
the Law of the Republic of Kazakhstan "On State Secrets" [1].

To fully disclose the topic we have chosen, the author used various methods of scientific 
cognition, which allowed not only to analyze the available points of view, but also to formulate his 
own conclusions and proposals, namely: the method of system analysis, the formal legal method, 
as well as the comparative legal method.

The research presented by us will allow, based on an understanding of the legal nature of the 
CIA, to successfully apply it without violating the principle of legality, including when using a wide 
range of forms and methods of operational investigative activities when collecting evidence in 
criminal proceedings.

This is due to the fact that, on the one hand, CIA act as a very effective mechanism for obtaining 
evidence in criminal cases that have a high degree of latency, and on the other hand, the use of 
CIA can increase the risk of violations and/or restrictions of a number of constitutional human and 
civil rights. Moreover, the issue of legalizing the results of the conducted CIA is acute, if they were 
carried out without the sanction of the investigating judge due to the presence of circumstances 
that do not require delay.

KEYWORDS: investigation, secret investigative actions, problems, search, criminal proceedings, 
pre-trial proceedings in a criminal case.
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ВВЕДЕНИЕ. В рамках проведенного ис-
следования мы выдвинули предположе-
ние, что внедренный институт НСД, актив-
но применяемый с момента вступления в 
силу Уголовного процессуального кодекса 
РК, позволяет в полной мере использовать 
полученные в результате проведения ОРМ 
материалы. 

Данное предположение основано на 
уже имеющихся научных изысканиях, ка-
сающихся природы и значения ОРМ, ухо-
дящих своими корнями в научные труды 
ученых СССР и современности, из смысла 
которых следует, что все формы, направ-
ленные на достижение целей уголовного 
процесса, должны отвечать принципу за-
конности, а какие-либо методы ОРМ не-
возможны [2, с. 80; 3, с. 3]. Также ученые 
сошлись во мнении, что возможны огра-
ничения прав и свобод человека, однако, 
как подчеркивают исследователи, оно воз-
можно лишь при императивном законода-
тельном регулировании подобных случаев 
[3, с. 5].

Встречается мнение, согласно которо-
му полученные в результате проведенных 
ОРМ результаты способны выступать в 
качестве основы по формированию раз-
личных видов доказательств. Данная точка 
зрения основана на предположении уче-
ных о том, что сам факт проведения ОРМ 
доказательством чего-либо быть не может 
[4, с. 20; 5, с. 99-100].

В то же время указанные мнения расхо-
дятся в части определения критериев, по 
которым результаты ОРМ могут считаться 
допустимыми [6, с. 33]. При этом ряд уче-
ных отмечает, что подобные результаты 
могут быть доказаны или опровергнуты 
посредством проведения иных процессу-
альных действий [7, с. 121; 8, с. 18]. 

Существующее противоречие во взгля-
дах обостряет установление законодатель-
ной корреляции обеспечения закреплен-
ных прав и свобод человека и гражданина 
с иными целями правоохранительной де-

ятельности, направленной на соблюдение 
гарантий и защиты законных интересов 
как отдельно взятого индивида и обще-
ства, так и государства в целом.

Однако анализ действующего УПК РК 
дает нам основание утверждать, что за-
конодатель стремится не только акценти-
ровать внимание на легализации прово-
димых ОРМ, но и включить в уголовное 
процессуальное законодательство новые 
формы и виды получения доказательств 
путем устранения уже имеющихся право-
вых барьеров [9, с. 99-102], с включени-
ем дополнительных источников доказа-
тельств [10, с. 644-553].

И в контексте темы нашей статьи, мы 
можем в качестве такой новеллы указать 
НСД, которые были внедрены в уголов-
но-процессуальное законодательство Ка-
захстана, в том числе по итогам изучения 
положительного международного опыта 
и проведения существенной правовой ре-
формы, имеющей место в 2014 году.

После внедрения изучаемого нами пра-
вового института НСД в УПК РК [11] среди 
ученых Казахстана не прекращаются спо-
ры и дискуссии относительно как самой 
природы НСД, так и рисков нарушения ос-
новных прав и свобод человека и гражда-
нина в результате проведения НСД. 

НСД регламентируются нормами, сосре-
доточенными в гл.30 УПК РК, и, казалось 
бы, носят достаточно детальный характер. 
Однако, как показывает практика, дис-
позиции норм гл.30 УПК РК не способны 
раскрыть всей сущности негласных след-
ственных действий и носят больше описа-
тельный характер.

Не углубляясь в толкование значения 
слова «негласность», поскольку это не вхо-
дит в цели нашего исследования, отметим 
лишь, что негласность подразумевает под 
собой нечто неизвестное третьим лицам, 
и не обладающее признаками явности. 
Данный подход к определению значения 
данного термина основан на определении 
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слова «негласный» в толковых словарях 
[12; 13; 14].

Потребность во введении НСД связана 
с необходимостью повышения эффектив-
ности работы правоохранительных орга-
нов, и это стало возможным в результате 
параллельного существования ОРМ и НСД.  
Такое, достаточно гармоничное, сосуще-
ствование позволяет исключать недопу-
стимые и не относящиеся к конкретному 
делу доказательства [15, c. 247–253].

Таким образом, существующий в насто-
ящее время в Республике Казахстан право-
вой институт НСД представляет собой сим-
биоз двух подходов, разграниченных на 
«гласные» (ст. 197 УПК РК) и «негласные», 
(ч. 2 ст. 232 УПК РК), которые подразуме-
вают отсутствие информированности лиц, 
вовлеченных в уголовный процесс, либо 
лиц, чьи права и свободы затрагиваются 
(п.12 ст.7 УПК РК) [16, с. 51-62].

Это связано с природой гласных след-
ственных действий, которая позволяет им 
относиться к самостоятельным источникам 
доказательств. Такая особенность связана 
с наличием законодательно закрепленной 
императивной регламентации проведения 
таких действий, чего не скажешь о НСД, 
результаты которых лицо, осуществляю-
щее производство по делу, должно пред-
варительно исследовать. Это положение 
вытекает из смысла ст.238 УПК РК. Отдель-
но подчеркнем еще одно принципиальное 
отличие НСД от ОРМ, в процессе доказы-
вания результаты НСД используются не 
сами как таковые, а используются прото-
колы их исследования (ч. 2 ст. 239 УПК РК), 
чего не скажешь о результатах ОРМ, кото-
рые сами по себе, как мы это уже отмечали 
выше, являются доказательствами. 

Но тем не менее, несмотря на наличие 
явных отличительных признаков между 
НСД и ОРМ, на практике возникают слож-
ности при их фактическом разграничении. 
Так, по мнению некоторых авторов, в част-
ности А.Н.Ахпанова и А.Л. Хан, в рамках 

производства по уголовным делам парал-
лельно могут быть использованы как НСД, 
так и ОРМ, причем, как утверждают авто-
ры «…по инициативе самого оперативного 
работника» [17, c.48]. Более того, указан-
ные авторы подчеркивают различия НСД 
и ОРМ в предназначении. И мы поддер-
живаем данную точку зрения, что связано 
с неограниченным предназначением ОРМ 
(которые, в свою очередь, подразделя-
ются на общие и специальные), которые 
применяются в целом, и ограничениями, 
вытекающими из национального законо-
дательства Казахстана в отношении НСД, 
применяемыми в рамках конкретного уго-
ловного дела.

Следовательно, НСД представляются 
более узкими и входящими в перечень 
следственных действий, направленных на 
сбор доказательств по конкретному уго-
ловному делу, и поэтому могут использо-
ваться параллельно несмотря на то, что 
цели, задачи, субъекты, средства решения 
поставленных задач и сроки, а также сфе-
ра применения и процессуальная форма у 
НСД и ОРМ отличаются.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.  
При подготовке данного исследования 
автор подверг анализу не только доктри-
нальные источники – труды казахстанских 
и зарубежных авторов, но и нормы дей-
ствующего уголовно-процессуального за-
конодательства Республики Казахстан.

В свете поднимаемой проблемы, и при-
нимая во внимание тот факт, что объектом 
нашего исследования выступают право-
отношения, возникающие при примене-
нии НСД в рамках уголовного процесса по 
конкретному уголовному делу, нами был 
определен методологический инструмен-
тарий, в который вошли диалектический 
метод, метод системного анализа, фор-
мально-юридический метод, а также срав-
нительно-правовой метод.  

В частности, диалектический метод 
позволил нам всесторонне проанализи-
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ровать имеющиеся точки зрения, каса-
ющиеся правовой природы НСД и отличи-
тельных их особенностей от ОРМ, начиная 
с трудов ученых советского периода и за-
канчивая современниками. Совместно с 
диалектическим методом, нами был при-
менен метод системного анализа, что по-
зволило авторам определить связь НСД с 
ОРМ и выявить место НСД в системе след-
ственных действий. 

Отдельно укажем на широкое примене-
ние формально-юридического и сравни-
тельно-правового методов научного по-
знания, посредством которых нам удалось 
провести разграничение между гласными 
и негласными следственными действиями, 
а сравнительно-правовой анализ позво-
лил нам выявить отличительные признаки 
между НСД и ОРМ по ряду признаков.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. Ис-
следуемый нами правовой институт в ка-
захстанском законодательстве относитель-
но новый, в связи с чем мы столкнулись 
с различными точками зрения, касающи-
мися его природы. Подчеркнем, что уче-
ные не просто разошлись во мнении отно-
сительно НСД, а полярно разделились на 
поддерживающих внедрение НСД в отрас-
левое законодательство того или иного го-
сударства и резко осуждающих внедрение 
данного правового института. Отдельно 
выделилась третья группа, не выделяющая 
НСД в отдельную процессуальную катего-
рию, а относящая их к части ОРМ. 

К первой группе ученых, которые под-
держивают внедрение института НСД в 
УПК РК и указывают на их преимущества, 
относится А.Банчук, предлагающий точеч-
ные корректировки для совершенствова-
ния НСД [18]. 

С указанным автором солидарен и М.А.
Михайлов, не просто поддерживающий 
внедрение института НСД, но и предлага-
ющий повысить качество подготовки сле-
дователей в области проведения такого 
рода следственных действий [19, c.220]. 

В то же время вторая группа исследо-
вателей, категорически высказывающа-
яся по поводу НСД, указывает на ряд не-
достатков, которые можно свести к тому, 
что: некоторые НСД явно ограничивают 
конституционные права граждан; право-
вое регулирование НСД поверхностное, 
имеет дублирование норм, с одной сто-
роны, и отсутствие регламентации тех или 
иных НСД, с другой стороны; явное несо-
вершенство процессуальной формы НСД, 
повышающее риск получения недостовер-
ных данных и нарушения прав и свобод 
индивида [20, c.58].

Ко второй группе ученых – противников 
внедрения института НСД в Казахстане, от-
носится известный специалист в области 
уголовного процесса - А.Я.Гинзбург [21]. 

А.Я.Гинзбург аргументирует свою точ-
ку зрения тем, что НСД вносит диссонанс 
в уже существующую систему уголовного 
процесса Республики Казахстан и в ин-
ститут доказывания. Это обусловлено, по 
мнению ученого, тем, что «…в сфере до-
казывания циркулирует информация двух 
видов: процессуальная, регламентируемая 
УПК РК, и не процессуальная, в том числе 
регламентируемая Законом РК «Об опера-
тивно-розыскной деятельности»» [22]. 

Следовательно, отправной точкой 
различия получаемой информации, по 
мнению автора выступает то, что про-
цессуальная информация является доказа-
тельством, а не процессуальная выступает 
лишь ориентиром для определения даль-
нейших действий и/или решений в рамках 
конкретного уголовного дела [22].

Еще одним аргументом А.Я.Гинзбурга 
против внедрения правового института 
НСД выступает отсутствие описания всех 
следственных действий, относящихся к 
НСД (данная точка зрения поддерживает-
ся и другими), то есть НСД не раскрывает 
действий, к ним относящихся, следова-
тельно не описывается и не регламентиру-
ется национальным законодательством РК 
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ни по форме, ни по содержанию.
Проблему во внедрении НСД в УПК РК 

видит и А.Н.Ахпанов [23], который так-
же склоняется к позиции о том, что НСД 
- больше вспомогательные действия, не-
жели самостоятельные, проводимые «…в 
тайне от заинтересованных в исходе дела 
участников процесса». Учитывая это,  
А.Н.Ахпанов предлагает сократить пере-
чень НСД и сделать его более конкретным 
[23], что снизит риски возникновения ши-
роты дискреционных полномочий.

Что касается третьей группы, которая, 
с одной стороны, принимает проведение 
НСД, но, с другой стороны, полностью от-
рицает самостоятельный характер таких 
действий, то ярким представителями дан-
ной группы считается известный процес-
суалист - Б.Х.Толеубекова [24, c.14]. Ученый 
полагает, что НСД называются некоторые 
ОРМ, но по сути своей инициируемые сле-
дователем, и после составления протокола 
об их проведении продолжают оставаться 
оперативно-розыскными мероприятиями, 
но только регламентируемыми «…ведом-
ственными нормативными актами» [24, 
c.16].

Проанализировав мнения ученых всех 
указанных групп, мы полагаем, что НСД 
способны повысить эффективность ра-
боты правоохранительных органов, по-
высить степень раскрываемости и стать 
действенным механизмом в области про-
тиводействия уголовным правонаруше-
ниям. Однако, как справедливо отмечают 
ученые второй группы, НСД должны быть 
полностью регламентированы, во избе-
жание использования их с целью непра-
вомерного ограничения конституционных 
прав человека и гражданина. А пока кар-
динального разграничения НСД и ОРМ мы 
не наблюдаем, считаем целесообразным 
объединить лиц, принимающих решение о 
потребности проведения НСД, и лиц, не-
посредственно реализующих НСД.

Таким образом, раскрывая правовую 

природу НСД, мы сразу можем определить 
для себя отправные точки для разделе-
ния между собой НСД и ОРМ. Безусловно, 
грань очень тонкая, может быть, поэтому 
казахстанский законодатель принял ре-
шение «искусственно» разделить ОРМ на 
ОРД и НСД. 

И, как справедливо отмечают А.Н.Ахпа-
нов и А. Л. Хан, основанием такого разде-
ления может служить факт наличия про-
изводства по уголовному делу или его 
отсутствия, поскольку «…сразу определя-
ются различия субъектов санкционирова-
ния и сфер применения, …невозможности 
смешения в рамках одного дела, возмож-
ность обжалования в случае несогласия и 
т.д.» [17, c.50].

Однако все указанное представляет со-
бой доктринальный подход к разрешению 
поднимаемого вопроса, и если мы вер-
немся к анализу норм УПК РК, то станет 
очевидно, что процесс проведения НСД 
не регламентирован должным образом, 
поскольку диспозиции норм гл.30 УПК РК 
носят преимущественно описательный 
характер. Осмелимся предположить, что 
отсутствие регламентации процесса НСД 
связано с тем, что нормы гл.30 УПК РК кор-
релируют с положениями Закона РК «О го-
сударственных секретах» [1]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Подводя итог данному 
исследованию, мы пришли к выводу, что 
раз одним из оснований разграничения 
НСД и ОРМ выступает различие в субъек-
тах санкционирования, то, следовательно, 
необходимо разграничивать и компетен-
цию таких субъектов, то есть между проку-
ратурой и следственными судьями. 

И принимая во внимание правовую ха-
рактеристику прокуратуры и следственно-
го суда, мы можем констатировать следую-
щее, раз прокурор является должностным 
лицом государственного органа в чей 
функционал входит кроме всего прочего 
уголовное преследование и осуществле-
ние надзора за законностью проведения 
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процессуальных действий, в том числе в 
рамках соблюдения публичного интереса, 
целесообразно передать функцию санкци-
онирования НСД именно прокуратуре. 

Данное предположение основано так-
же на том, что функционал следственного 
судьи больше ориентирован на обеспе-
чение соблюдения прав и свобод челове-
ка и гражданина, закреплённых в нормах 
действующего национального законода-
тельства Республики Казахстан. Поэтому 
логичнее представляется законодательно 
закрепить функцию по санкционирова-
нию за прокурором, а функцию по кон-
тролю за законностью реализации НСД за 
следственным судьей.

Следовательно, внедрение НСД в УПК 
РК встретило немало противников, чьи 

точки зрения представляют интерес для 
научного мира, но сама концепция НСД, 
по-нашему сугубо субъективному мнению, 
несет высокий потенциал, способный по-
высить уровень и степень эффективности 
производства по уголовным делам, осо-
бенно по тем уголовным правонарушени-
ям, которые обладают высокой степенью 
латентности. Безусловно, исследуемый 
нами правовой институт требует доработ-
ки и усовершенствования, и мы считаем, 
что целесообразно направить развитие 
НСД по пути объединения лиц, принима-
ющих решение о потребности проведения 
НСД, и лиц, непосредственно реализую-
щих НСД, а именно объединение функци-
онала оперативника и следователя в отно-
шении НСД.
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