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ity education, as well as taking into account best inter-
national practices. Digital learning is a promising way to 
obtain education.

The creation of an effective IT education system in-
creases the accessibility of quality education for students, 
develops digital skills, and improves the quality of learn-
ing through the use of modern innovative technologies, 
electronic libraries, and more.

Digital learning makes universities more attractive in 
the international educational market, including for in-
ternational students, and reduces infrastructure mainte-
nance costs.

Digital learning will also enable the training of the next 
generation using artificial intelligence and virtual reality 
and will provide impetus for the development of modern 
digital education in the country.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ НЕГЛАСНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В 
СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

АННОТАЦИЯ. В данной статье, авторами указывается на актуализацию теории и практики негласных следственных 
действий в странах Центральноазиатского региона. Рассматривая различные позиции авторов, ученых, практиков, а также 
достаточное количество научных и иных источников, авторы приходят к мысли о том, что использование возможностей 
негласных следственных действий в раскрытии и расследовании преступлений является в настоящее время сближающим 
компонентом между негласной и гласной деятельностью правоохранительных органов. Позиции государств Центральноа-
зиатского региона имеют ряд особенностей, но вместе с тем, имеются наработки при дальнейшем сочетании и внедрении 
негласных следственных действий в уголовное судопроизводство.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. негласные следственные действия, следственные действия, оперативно-розыскные мероприятия, 
оперативно-розыскная деятельность, теория, практика, инновации, цифровизация, преступность.

Орталық Азия елдеріндегі жасырын тергеу әрекеттері теориясы мен  
практикасының өзектендірілуі
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АҢДАТПА. Осы мақалада авторлар Орталық Азия өңірі елдеріндегі жасырын тергеу әрекеттерінің теориясы мен практикасының 
өзектілігін қарастырады. Авторлар әртүрлі ғалымдардың, практик мамандардың көзқарастарын, сондай-ақ көптеген ғылыми және өзге 
де дереккөздерді талдай отырып, қылмыстарды ашу және тергеп-тексеру барысында жасырын тергеу әрекеттерінің мүмкіндіктерін 
пайдалану қазіргі уақытта құқық қорғау органдарының жасырын және жария қызметі арасындағы өзара жақындастырушы тетікке айналған 
деген қорытындыға келеді. Орталық Азия өңірі мемлекеттерінің ұстанымдары бірқатар ерекшеліктерге ие болғанымен, жасырын тергеу 
әрекеттерін қылмыстық сот ісін жүргізуге одан әрі ұштастыру және енгізу бағытында жинақталған тәжірибе де бар.

ТҮЙІН СӨЗДЕР: жасырын тергеу әрекеттері, тергеу әрекеттері, жедел-іздестіру іс-шаралары, жедел-іздестіру қызметі, теория, практика, 
инновациялар, цифрландыру, қылмыс. 
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ЮРУСПРУДЕНЦИЯ

ABSTRACT. In the context of a transforming labor market and high uncertainty, the professional self-determination of school students is 
gaining strategic importance. The purpose of this study is to analyze the level of professional self-determination among students in grades 8–11 
in the North Kazakhstan region, as well as to identify key barriers and preferences in the field of career guidance. A total of 117 students were 
surveyed using a questionnaire, and the collected data were processed using descriptive statistics and content analysis. The results show that more 
than half of the respondents have not yet made a professional choice, experience internal barriers, and lack sufficient information and support 
from their schools. A high interest was revealed in game-based, mixed, and individualized formats of career guidance support. This highlights the 
need to implement interactive and motivational approaches, including board games as a tool for diagnostics, reflection, and the development of 
meta-competencies. The practical significance of the study lies in the potential application of the findings to develop regionally adapted career 
guidance solutions for rural schools and migration-vulnerable areas.

KEYWORDS: covert investigative actions, investigative actions, operational-search measures, operational-search activity, theory, practice, 
innovations, digitalization, crime.

ВВЕДЕНИЕ. В связи с распадом СССР и обретения 
бывшими союзными республиками государственного 
суверенитета в них произошли коренные изменения 
всех доселе существовавших устоев и институтов. Уго-
ловное судопроизводство не стало исключением и 
за годы независимости этих стран претерпело суще-
ственных изменений. Центральноазиатские республи-
ки (Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан 
и Узбекистан) в силу своей региональной общности и 
национально-культурной близости имеют много об-
щего и в политическом устройстве общества и пра-
вовой системе, отразившееся на их законодательство. 
Вместе с тем каждая республика этого региона, следуя 
национальным интересам, выстраивает собственную 
законодательную систему, отвечающую современным 
реалиям и вызовам. Их членство в СНГ и других меж-
дународных организациях позволяет им осуществлять 
международное сотрудничество, как между собой, так 
и странами ближнего и дальнего зарубежья.

Помимо всего, обмен опытом между ними, реали-
зуемое на межпарламентском, межправительствен-
ном и прочих (дипломатических, межведомственных) 
уровнях, способствует динамичному развитию их на-
ционального законодательства и правовой системы в 
целом. Одновременно эти форматы межгосударствен-
ного взаимодействия служат консолидации интересов 
данных стран, направленное на решение актуальных 
проблем современности, в том числе противодей-
ствие международной, транснациональной - органи-
зованной преступности.

Приоритетность данной сферы обусловлено, пре-
жде всего, обеспечением национальной (государ-
ственной) безопасности, поскольку организованная 
преступность, орудующая на их территориях, как 
правило, обладает значительным потенциалом кри-
минального взаимодействия с аналогичными пре-
ступными группами, находящимися за границей. Эта 
преступная международная сеть, как показывает пра-
воохранительная практика стран Центральной Азии 
и других стран СНГ, хорошо адаптировалась в новых 
условиях жизни общества. Тесная взаимосвязь членов 
криминальных групп, а также наличие коррупционных 
связей во властных структурах той или иной страны, 
благоприятствуют успешному осуществлению пре-
ступного замысла.

Почти ни один международный (межгосударствен-
ный) акт о сотрудничестве указанных стран в обеспече-
нии их национальной и коллективной безопасности не 
обходиться без упоминания экстремизма, терроризма, 
торговли людьми, незаконного оборота наркотиков, 
торговли оружия, коррупции и иных тяжких и особо 
тяжких преступлений международного характера. За 
последние десятилетия связь между этими деяниями 
укрепилось настолько, что теперь их взаимообуслав-
ливаемость не вызывает сомнение. Такая криминаль-
ная синергия отвечает интересам злоумышленников в 
продвижении их преступного промысла за счет ресур-
сов, предоставляемых лицами, «специализирующими-
ся» на совершение иных антиобщественных деяний. 

Например, незаконный оборот наркотиков во многих 
государствах официально, на законодательном уров-
не признан источником финансирования терроризма 
и экстремизма. А коррупция, в силу своих коммуника-
ционных особенностей и «проницаемости» до любых 
органов государственной власти, служит инструмен-
тов лоббирования, своего рода проводником крими-
нальных интересов для устранения стоящих на пути 
указанных преступлений препятствий. Такой расклад и 
прочие проблемы в сфере противодействия органи-
зованной и иной преступности, практически делают 
невозможным для каждого государства самостоятель-
но преодолевать эти трудности. Именно совместные 
усилия заинтересованных государств позволяют им 
сообща успешно справляться с такими каверзными 
задачами.

Вместе с тем, данная деятельность в практической 
плоскости реализуется правоохранительными орга-
нами в процессе уголовного судопроизводства на ос-
новании национального уголовно-процессуального 
законодательства соответствующей страны, в кото-
рой отражены нормы международного права и по-
ложения международного сотрудничества в борьбе с 
преступностью. Именно уголовное преследование и 
правосудие, осуществляемое компетентными право-
охранительными органами, служит в качестве основ-
ного инструмента, непосредственно воздействующее 
на виновных лиц, причастных к преступлениям, а так-
же пресекающее их незаконную деятельность. Каче-
ство противодействия преступности в уголовно-про-
цессуальной сфере, прежде всего, обеспечивается 
эффективностью законодательства страны и высокой 
степенью проработанностью международных норм, 
отчасти служащих правовой основой взаимодействия 
компетентных органов стран-партнеров. Фактор дина-
мичной изменчивости глобального мира и вызванный 
ею «турбулентность» на международных просторах, 
затрагивающая как отдельные страны, так и целые ре-
гионы, влечет за собой потребность в приведение на-
ционального законодательства в соответствие новым 
вызовам. В этой связи, сотрудничающие в различных 
блоках страны для оптимизации правовых мер и укре-
пления взаимодействия адаптируют свои коллектив-
ные документы под сложившиеся реалии.

Все общество и государство в той или иной мере за-
действованы в решении указанных задач. Во всех стра-
нах к гражданам (подданным) и лицам, обладающим 
иным статусом, предъявляются требования соблюдать 
закон и в меру своих возможностей противодейство-
вать антиобщественным деяниям. Одновременно, 
противодействие преступлениям и иным правонару-
шениям ведется на законодательном и правоприме-
нительном (правоохранительном) уровнях. При этом 
роль и значение науки в данном направление нельзя 
переоценить, поскольку именно теоретическое, науч-
но-методическое обеспечение этих процессов, позво-
ляет эффективно выстраивать правовой и правоохра-
нительный барьер всяким негативным общественным 
явлениям. Говоря иначе, научное сопровождение за-
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конотворчества и правоприменения является неотъ-
емлемой частью всей концепции уголовной полити-
ки и уголовного судопроизводства, так как в теория в 
данном случае служит для нормотворца и правоохра-
нителя источником теоретических знаний, ориентиру-
ющих их на принятие наиболее верного пути решения 
стоящих перед ними задач. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Как 
показывают результаты анализа юридической литера-
туры стран постсоветского пространства, включая го-
сударства Центральной Азии, научные исследования, 
проводимые их ученым сообществом, ограничены 
лишь удовлетворением потребностей отечественной 
науки, хотя при этом в контексте заданной темы уде-
ляется внимание соответствующим аспектам других 
государств. В принципе целесообразность такого ох-
вата обусловлено задачами исследования, что с точ-
ки зрения науки вполне приемлемо и оправданно. 
Однако, наряду с этим, существуют ряд задач (про-
блем), решение которых требует проведения по ним 
исследования не в рамках отдельно взятой страны, а в 
масштабе двух и более государств, и целого региона. 
Одним из таких аспектов представляет собой вопрос 
о негласных следственных действиях в странах Цен-
тральной Азии. Данная категория следственных дей-
ствий на фоне ставшей привычной советской модели 
предварительного следствия является нововведением 
в уголовном судопроизводстве этих стран, которое, 
несмотря на ранее проведенные исследования не 
до конца изучены, поскольку полнота исследования 
следственных действий такого формата возможно 
лишь при комплексном рассмотрении их правовой и 
процессуальной природы, условий, на фоне которых 
они были введены в уголовный процесс и иные сопут-
ствующие этому факторы.

Следует отметить, что на данный момент у этих го-
сударств сформировался определенный опыт исполь-
зования негласных следственных действий в процес-
суальных целях и достаточный массив судебно-след-
ственной практики, позволяющий исследовать их 
возможные положительные и негативные стороны. 
Наряду с этим, вокруг рассматриваемых следственных 
действий сложились противоречивые мнения, поле-
мизирующие об их целесообразности и неприемле-
мости. В новых условиях предварительного следствия, 
негласный характер следственных действий лишает 
предварительное следствие былой прозрачности и в 
тоже время ставит их в ряд с оперативно-розыскны-
ми мероприятиями, осуществляемыми в негласной  
форме.

Не все страны Центральной Азии и СНГ пошли по 
такому пути реформирования уголовного судопроиз-
водства, поскольку их законодатель проявляет осто-
рожность придания следственным действиям неглас-
ного характера. Проведение всестороннего исследо-
вания в данной сфере позволит раскрыть существую-
щие проблемы относительно проведения негласных 
следственных действий, дать им характеристику и изы-
скать пути решения поставленных нами задач. Этим и 
обуславливается актуализация теории и практики не-
гласных следственных действий в странах Централь-
ной Азии. Попытаемся в этом разобраться.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. В контексте 
взаимодействия субъектов, осуществляющих ОРД и 
органов расследования необходимо отметить следую-
щий момент, что абсолютное большинство правоох-
ранительных органов без оперативного обеспечения 
не могут обойтись и процесс слияния процессуаль-
ной деятельности с непроцессуальной неизбежен или 
отделить их получается искусственно разорвать все  

связи и сущность взаимодействия между ними.
Взаимообусловленность двух анализируемых видов 

деятельности, скорее, должно привести к слиянию их 
в единое направление борьбы с преступностью, на 
основании чего и должна произойти модернизация 
в рамках отечественного уголовного судопроизвод-
ства. Необходимо отметить, что такая попытка была 
сделана, по мнению З. П. Хайдарзода после принятия 
Закона Республики Таджикистан «О противодействии 
торговле людьми и оказании помощи жертвам тор-
говли людьми» от 26 июля 2014 г. № 1096, который 
предусматривал создание в новом виде специали-
зированного структурного подразделения МВД по 
противодействию торговле людьми. В соответствии 
с требованиями данного закона Центр по противо-
действию торговле людьми УБОП МВД Республики 
Таджикистан должен был стать специализированным 
подразделением <…>, иметь полномочия ведения 
ОРД, уголовного преследования лиц за совершение 
преступлений о торговле людьми <…>. В структуру 
данного центра <…> в дополнение к уже имевшимся 
подразделениям предполагалось ввести специализи-
рованные следственные подразделения и, одновре-
менно, создать условия для ведения единой информа-
ционно-статистической базы данных [1, 2, 3]. Однако, 
данное слияние так и не произошло. Причины нам не 
известны.

Отметим, что данное положение в национальном 
законодательстве активно использовали казахстанские 
коллеги. На подходе к этому и кыргызские законодате-
ли, плотно продвигающие свои реформаторские идеи. 
Среди ряда публикаций на эту тему в России отметим, 
в частности, работы А. Ю. Шумилова и С. В. Зуева[4].

Так, профессор А. Ю. Шумилов еще в 2012 г. пред-
лагал предусматривать в УПК Российской Федерации 
следственно-разыскные (следственно-оперативные) 
действия, которые бы проводил следователь. Вот их 
перечень:

– наблюдение за деянием человека, материальным 
объектом и (или) местом (визуальное, аудио-, видео и 
(или) электронное); 

– обследование публично недоступного места, а 
равно жилища или иного частного владения;

– применение идентификационного (помеченно-
го) и (или) ненастоящего (имитационного) средства, 
а равно специально изготовленных предмета и (или) 
документа либо специально созданного юридическо-
го лица;

– применение конфидентов;
– снятие информации специальным техническим 

средством с электронных информационных систем и 
(или) с транспортных и телекоммуникационных сетей, 
а равно фиксация, сохранение и исследование снятой 
информации;

– установление закладки (места нахождения радио-
электронного средства) [5].

Анализируя познавательный арсенал следовате-
ля, профессор С. А. Шейфер приходит к выводу, что 
в законодательстве получила отражение негативная 
тенденция – преобразование оперативно-розыскных 
мероприятий в следственное действие, где некото-
рые оперативно-розыскные мероприятия напомина-
ют следственные действия. По сути, как нам кажется, 
в ряде своих исследований профессор С. А. Шейфер 
ведет свои суждения к вопросу о трансформации си-
стемы следственных действий за счет пополнения ее 
негласными (оперативно-розыскными) мероприятия-
ми [6, 7, 8].

Другой публикацией, которая также имеет осо-
бую значимость, является Доктринальная модель  
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уголовно-процессуального доказательственного права  
Российской Федерации. В ст. 1.1 приводятся два емких 
понятия, которые тесно связаны с нашей проблема-
тикой. 1. «Тайный следователь» или «скрытый агент» 
(обвинительной власти) и 2. «Следственное действие 
тайное (негласное)».

1. «Тайный следователь» или «скрытый агент» 
(обвинительной власти) – офицер федеральной 
уголовной полиции, офицер иного государственного 
органа уголовного преследования, уполномоченный 
прокуратурой тайно осуществлять выявление и рас-
крытие тяжких, особо тяжких преступлений, изобли-
чать лиц их совершивших, собирать доказательства 
совершенного или готовящегося преступления путем 
производства тайных следственных действий. «Скры-
тый агент» ведет расследование на основе приданной 
им на длительное время измененной идентичности 
(легенды). С использованием легенды он может при-
нимать участие в правоотношениях, возникающих при 
производстве по уголовному делу, в том числе в суде. 
Фактический материал, полученный «скрытым аген-
том», приобретает доказательственную силу после его 
представления прокурором и исследования в суде на-
равне с другими доказательствами сторон. Для целей 
изобличения преступников и раскрытия преступлений 
путем производства негласных следственных действий 
могут создаваться «легендированные объекты» – 
предприятия и организации, осуществляющие пред-
принимательскую и иную деятельность.

2. «Следственное действие тайное (негласное)» – 
действие, реализуемое по постановлению следствен-
ного судьи либо с санкции прокурора следователем, 
в том числе агентом под прикрытием (на любой ста-
дии уголовного производства, не вне зала судебного 
заседания и без информирования заинтересованных 
лиц), основанное на применении скрытых либо за-
шифрованных средств и методов и проводимое в тех 
случаях, когда доказательственную информацию для 
раскрытия и расследования тяжкого или особо тяж-
кого преступления, иные материалы для изобличения 
преступника, а также для обоснования и поддержания 
уголовного обвинения нельзя получить путем произ-
водства гласных следственных действий [9].

К примеру, в проекте УК Республики Таджикистан 
в новой редакции используется словосочетание «не-
гласные следственные действия» (ст. 43, п. 9ч. 1 ст. 64, 
ч. 3 ст. 405).

В этой связи, Д. И. Селезнев также отмечает, что 
уголовно-процессуальная деятельность в свой объ-
ем должна включать ОРД. При подобном включении 
проблема использования результатов ОРД в целом 
будет разрешена, поскольку оперативно-розыскные 
мероприятия в этой ситуации следует рассматривать 
в качестве средств уголовно-процессуальной деятель-
ности. В противном случае уголовно-процессуальной 
науке необходимо будет разрешать проблему исполь-
зования результатов ОРД для нужд и потребностей 
уголовного судопроизводства, которая по его мысли 
является в значительной мере искусственной. Её по-
явление обусловлено необоснованным увлечением 
процессуалистов положениями уголовно-процессу-
альной формы в ущерб её содержательным компо-
нентам, вследствие чего юридическая наука вынужде-
на затрачивать значительные усилия на выработку ор-
ганизационно-правовых механизмов использования 
результатов ОРД [10].

Проведенный М. С. Колосович сравнительный ана-
лиз уголовно-процессуального законодательства не-
которых стран Евразии (Грузии, Кыргызской Респу-
блики, Китайской Народной Республики, Латвийской 

Республики, Республики Армения, Республики Казах-
стан, Республики Молдова, Украины, Федеративной 
Республики Германия, и Эстонской Республики) по-
зволил ей доказать вывод о росте значения неглас-
ности в уголовном судопроизводстве и закреплении 
в УПК некоторых зарубежных стран двуединой систе-
мы процессуального инструментария должностного 
лица, уполномоченного осуществлять расследование: 
1) гласные следственные действия; 2) негласные дей-
ствия: а) негласные следственные действия; б) опе-
ративно-розыскные мероприятия. Основой процес-
суальной регламентации негласной деятельности по 
уголовному делу стало частичное наполнение УПК 
указанных стран нормами оперативно-розыскного 
законодательства. Далее ею утверждается, что в рос-
сийском уголовно-процессуальном законодательстве 
выявлены нормы, регламентирующие негласную де-
ятельность по уголовному делу, представляющую 
собой двуединый процесс, состоящий из негласной 
деятельности следователя (дознавателя) и негласной 
деятельности органа дознания, осуществляющего ОРД 
по поручению следователя (дознавателя) или в це-
лях обнаружения лица, совершившего преступление. 
В результате ею предлагается унифицировать нор-
мативные предписания уголовно-процессуального и 
оперативно-розыскного законодательства в единый 
институт негласной деятельности по уголовному делу, 
называемый специальными розыскными мероприяти-
ями <…> [11].

Наши узбекские коллеги предлагают разработчикам 
нового УПК уделить внимание новому порядку досу-
дебного расследования с возможностью унификации 
с ОРД. Они вышеуказанную унификацию видят в объ-
единении негласных мероприятий в единую систему 
негласных следственных действий на базе УПК [12].

Профессор Н. В. Павличенко и А. И. Тамбовцев, 
анализируя проблематику сочетания гласных и не-
гласных методов и средств в уголовном процессе, 
приходят к обоснованному выводу о том, что это не 
выдумка пытливого ума ученого и не конъюнктурная 
попытка адаптации законодательства под субъектив-
ные интересы отдельных групп и персоналий, а объ-
ективные реалии современной правоохранительной 
практики. Негласность не является исключительно 
оперативно-разыскным способом сокрытия от заин-
тересованных лиц сведений, составляющих государ-
ственную, служебную или иную тайну, по аналогии с 
конспирацией, а представляет собой межотраслевую 
категорию, методы достижения которой отличают-
ся друг от друга в зависимости от специфики опе-
ративно-разыскной или уголовно-процессуальной  
деятельности [13].

Проанализировав проблематику использования ре-
зультатов ОРД в уголовном процессе, профессор Б. Я. 
Гаврилов и В. В. Урбан приходят к выводу о том, что 
материалы ОРД формируются за пределами сферы 
уголовно-процессуальных отношений и в уголовное 
дело представляются уже сформированными в окон-
чательном виде. Сегодня практика их признания пол-
ноценными доказательствами осуществляется в режи-
ме правовой аналогии к механизму процессуальной 
легализации иных документов, которая сводится к 
некоему процессуальному решению об их приобще-
нии к уголовному делу. Далее они утверждают, что от-
вергать возможность прямого использования в дока-
зывании результатов ОРД абсолютно бессмысленно. 
Наоборот, это необходимо узаконить, придать этому 
должный правовой характер [14].

Исследуя пути дальнейшего совершенствования ин-
ститута негласных следственных действий, казахстан-
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ские коллеги приходят к выводу, что необходимо: 1) 
осуществить полный переход на зарубежную модель, 
предусматривающую слияние функций оперативной 
работы и следствия и 2) отказ от данного института и 
возвращение к прежней модели раздельного функци-
онирования ОРД и уголовного процесса [15]. В этом 
контексте, следует напомнить и о точке зрения выда-
ющихся ученых, которые предлагают создать в След-
ственном комитете России оперативные подразделе-
ния (управления собственной безопасности и управ-
ления оперативного сопровождения расследований) 
[16]. К этой идее стоит только добавить, что авторская 
позиция уважаемых ученых достаточно обоснована.

По мнению авторов коллективной монографии, в 
таких случаях речь идет о легализации в уголовном 
процессе действий и мероприятий, по сути являю-
щихся разведывательными, тайными, а также созда-
ние на их основе новых процессуальных форм, где в 
конечном итоге имеются в виду новые следственные 
действия по собиранию доказательств. Такие действия 
получили не только формальное закрепление, но и 
детальную регламентацию в УПК и иных законах стран 
Европы и ряда других государств [17].

С. Г. Коновалов исследуя отдельные элементы гер-
манской модели досудебного производства отмечает, 
что включение норм о негласных следственных дей-
ствий в УПК постсоветских стран также не привело 
к полномасштабной процессуализации тайных мер. 
Законы об ОРД были сохранены по причинам объ-
ективного характера. Однозначно определить её со-
отношение с негласными следственными действиями 
большинству постсоветских законодателей не удалось. 
Механизм трансформации результатов оператив-
но-розыскных мероприятий в доказательства не толь-
ко сохранился, но и стал применяться к результатам 
негласных следственных действий, осуществляемых 
оперативными подразделениями. Далее он отмечает, 
что проанализированный опыт свидетельствует о не-
желательности проведения подобных преобразова-
ний в России [18].

К. А. Ерина, анализируя оперативно-розыскную и 
уголовно-процессуальную деятельность специали-
зированного агентства по борьбе с коррупцией Тад-
жикистана, приходит к выводу, что указанный орган 
уполномочен на производство оперативно-розыск-
ных мероприятий, осуществление как дознания, так 
и следствия по фактам совершения коррупционных 
преступлений, экономических преступлений корруп-
ционного характера и преступлений, связанных с на-
логами. Существование указанного органа в структуре 
власти может свидетельствовать о том, что сосуще-
ствование оперативно-розыскных и следственных ап-
паратов «плечом к плечу» возможны, если их целью, к 
примеру, является борьба с коррупцией [19].

Таким образом, правильное использование ин-
формации, полученной оперативно-розыскным пу-
тем в доказывании по уголовным делам, становятся 

объективной необходимостью. Выбор той или иной 
модели и пути их решения зависят от конкретных 
действий (инициатив) правоприменительных и зако-
нодательных органов. Относительно введения в уго-
ловно-процессуальный закон вопросов ОРД в каче-
стве отдельного раздела или главы утверждает отече-
ственный исследователь И. Т. Махмудов [20]. Попытку 
переосмыслить особенности данной проблематики 
предпринял молодой отечественный исследователь  
Я.Б. Хакимов [21].

В контексте возможного проведения некоторых 
оперативно-розыскных мероприятий со стороны 
следователей и их дальнейшего закрепления в УПК 
Республики Таджикистан, нами был проведен опрос. 
Респонденты по-разному воспринимают данную 
возможную идею и последствия ее внедрения. Так, 
43 % видят в этом необходимость в контексте усиле-
ния взаимодействия по раскрытию и расследованию 
преступлений, 19 % не видят в этом необходимости 
и считают их отдельными видами деятельности, 19 % 
считают, что это положение создаст на практике мно-
жество проблем, и остальные 16 % утверждают о том, 
что оперативные сотрудники в большинстве случаев 
останутся без работы [22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Проведенный нами анализ мне-
ний правоприменителей и различных представителей 
сообществ еще раз засвидетельствовал тот факт, что 
процесс модернизации отечественного уголовного су-
допроизводства должен прогрессировать. Качество и 
результаты зависят от правильного подхода и выбран-
ной стратегии отраслевого реформирования. Считаем 
необходимым в этом контексте процитировать по-
ложение Концепции правовой политики Республики 
Таджикистан на 2018-2028 гг., которая требует отно-
ситься к ОРД, как важной деятельности, способствую-
щей уголовному процессу, осуществляемой скрытно 
и односторонне, и в будущем разработать процессу-
альные стороны этой деятельности, законодательно 
закрепить ее результаты в соответствии с правилами 
представления доказательств, которые могут быть ис-
пользованы в уголовном процессе (абз. 6 п. 57).

Подобные инициативы также были выдвинуты еще 
в 2010 г. Так, эксперты из стран Центральной Азии 
пришли к выводу, что в целях достижения более вы-
сокого уровня защиты прав человека и предотвраще-
ния злоупотреблений, ОРД наряду с предварительным 
следствием должна быть урегулирована в уголов-
но-процессуальных кодексах, а не в специальном за-
конодательстве. Этот процесс должен сопровождаться 
расширением судебного контроля за досудебным рас-
следованием [23].

Резюмируя изложенное, следует сделать вывод о 
признании ОРД как неотъемлемой вспомогательной 
деятельности досудебного производства в услови-
ях реального противодействия различным проявле-
ниям преступности в странах Центральноазиатского  
региона.
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ЖІҢІШКЕ КАПИТАЛДАНДЫРУ ЕРЕЖЕСІНІҢ ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ КОРПОРАТИВТІК 
САЛЫҚТАН ЖАЛТАРУҒА ӘСЕРІ

АҢДАТПА.  Аталған зерттеу Қазақстандағы жіңішке капиталдандыру ережесінің корпоративтік салықтан жалтару 
стратегияларын әсерін талдауға бағытталған. Теорияның негізгі назары менеджерлердің шешім қабылдау ілгерілеуі 
қарастырылып, салық шығындарын азайту арқылы корпоративтік құндылықты арттыруға ұмтылатыны көрсетіледі. Жіңішке 
капиталдандыру ережесі кәсіпорында қарыз-меншікті капитал қатынасын реттеп, пайыздық шығындардың белгілі бір 
бөлігін шегерімге жатқызуды шектейді. Сол кезде difference-in-differences (DID) әдісі арқылы бағаланып, жоғары қарызды 
және төмен қарызды компанияның тәртібі салыстырылды. Нәтижесінде, келісімді салықтан жалтарудың төиендегенін, 
ал келісімсіз жалтаруда айтарлықтай өзгерістер болмағанын көрсетті. Халықаралық корпорациялар келісімді жалтаруды 
көбірек қысқартса да, балама әдістерді қолдану арқылы бейімделген. Зерттеу Қазақстанның салық жүйесінің халықаралық 
стандарттарға сәйкестігін және аймақтық ерекшеліктерін айқындайды. Сонымен қатар, GAAR, SAAR нормативтерінің 
еңгізілуі корпоративтік салықтық жоспарлауды шектеудің құралдарына айналғаны атап өтіледі. Әдіснамалық зерттеуде 
2018 -2025 жылдар аралығындағы мәліметтермен негізделді және 1353 бизнес субькктілері – жыл көрсеткіштері 
қолданылды. Қорытындысы, жіңішке капиталдандыру нормативі агрессивті салықтан жалтаруды азайтуға ықпал ететіні 
және халықаралык корпорациялар отандық бизнеске қарағанда көбірек әсер алатыны анықталды. Мұндай зерттеу 
корпоративтік стратегиядағы келісімді және келісімсіз жалтарудың рөлін түсінуге, сондай-ақ реттеушілерге саясаттың 
тиімділігін бағалауға құнды ақпарат береді.

ТҮЙІН СӨЗДЕР: жіңішке капиталдандыру, салықтан жалтару, difference-in-differences (DID), зерттемелік теория, 
корпоративтік стратегия, халықаралық корпорациялар, GAAR, SAAR, фискалдық саясат
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АННОТАЦИЯ. Это исследование направлено на анализ влияния правил тонкой капитализации в Казахстане на корпоративные 

стратегии уклонения от налогов. На основе агентской теории рассматривается процесс принятия решений менеджерами, показывая, что 
они стремятся увеличить корпоративную стоимость за счет снижения налоговых расходов. Правило тонкой капитализации регулирует 
соотношение заемного и собственного капитала компаний и ограничивает возможность списания части процентных расходов. Эта 


